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ACTA COMISION DE OBRAS PUBLICAS N° 04-19

ACTA DE SESION COMISION DE ASUNTOS OBRAS PUBLICAS NUMERO CERO
CUATRO DIECINUEVE, CELEBRADA EL DIA TRECE DE FEBRERO DEL ANO
DOS MIL DIECINUEVE, DANDO INICIO AL SER LAS DIECISEIS HORAS CON
CINCUENTA Y UN MINUTOS CONTANDO CON LA PRESENCIA DE LOS
SIGUIENTES:

Quien preside:

Sr. José Fernando Méndez Vindas, Regidor Propietario
Miembros de la Comision:

Sra. Betty Castillo Ortiz, Regidora Propietaria
Asesores de la Comision

Sra. Maria de los Angeles Artavia Zeledon, Regidora Suplente

Sr. Omar Sequeira Sequeira, Regidor Suplente

Arqg. Santiago Baizan Hidalgo, Director de Control y Desarrollo Urbano
Ing. Oscar Campos Garita, Jefe de Seccion de Infraestructura Publica
Arq. Allan Alfaro Arias, Jefe de Seccién de Infraestructura Privada

Lic. Miguel Cortés Sanchez, Jefe de Seccién de Ordenamiento Territorial
Srta. Daniela Azofeifa Sandoval, Asesora

Invitado:
Lic. Luis Alvarez Chaves, Asesor Legal Externo

Ausentes

Sr. David Zuniga Arce, Vicealcalde Municipal

Sr. Julio Benavides Espinoza, Regidor Propietario

Srta. Judith Obando Miranda, Asesora

Sra. Hazel Aguirre Alvarez, Regidora Suplente

Sr. Andrés Brenes Ovares, Asistente de la Seccibn de Infraestructura Plblica

Agenda

1. Ratificacién del acta N° 03-19 de |la reunién celebrada el dia 30 de enero de

2019.
2. Exposicién por parte del Lic. Luis Alvarcz Chaves, Asesor Legal Externo,

sobre la modificacién del Condominio Vistas de San Pablo.

Tema primero: Ratificacién del acta N° 03-19 de la reunién celebrada el dia 30 de

enero de 2019.
La Sra. Betty Castillo Ortiz y el Sr. José Fernando Méndez Vindas, proceden a
ratificar el acta mencionada.

Tema segundo: Exposicién por parte del Lic. Luis Alvarez Chaves, Asesor Legal
Externo, sobre la modificacion del Condominio Vistas de San Pablo.

Lic. Luis Alvarez inicia dando lectura al oficio N° MSPH-DDU-IP-NI-096-2018,
suscrito por los sefiores Santiago Baizan Hidalgo y el Allan Alfaro Arias, que versa
de la siguiente manera:
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@ MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA
DEPARTAMENTO DE DESARROLLO'Y CONTROL URBANO

MSPH-DUU-IP-NI-OSB-ZM 8
San Pabio de Heredia, viernes 07 de diciembre de 2018

Lie.

Bernardo Porras Lépez

Alcalde Municipal.

Municipalidad de San Pablo de Heredia,
sS.M.

Estimado Alcalde,

Hemos recibido memorando MSPH-AM-MEMO-ZSSQOTS. mediante el cual sa
remite acuerde CM 711-18, mismo Que concede un plazo impostergable de 10
dias habiles a I3 Administracién, a fin de pronunciarse. sobre nota presentada por
los vecinos donde exponen la problaméﬁca-que_-acontece en el Condominio Vistas
de San Pablo, antiguo  Beneficio Montealegre, nos permitimos  muy

respetuosamente informarle lo siguiente;

* Con fecha 09 de noviembre del afio en Curso mediante nota MSPH-DDU-
IP-EX-141-2018, se ha dado respuesta a ja nota de los vecinos. Dicha nota
ha sido firmada Por su persona. Se adjunta,

Le aclaramos que en dicha nota se describe Claramente todo lo actuado por esta
Administracién en cuanto al cumplimiento de Jo indicado en el acuerda' CM 711-18.

Producto de 1a gestion Municipal, se aporta por parte del Desarrollador notas de
compromise a ias ordenes giradas por el Municipio, mismas de fecha da recibido
17 de agosto y 07 de setiembre de afio en curso, ademas de aportar el
desarrollador un cronograma de avance de obra, el cual indica que las obras se
iniciaban en agoste y concluyen la tercera semana de diciembre,

Desarrollo Urbano y lnfi’aesrmctura Privada y se ha verificado que las obras si bien
fueron iniciadas se han suspendido.

Argumenta el Desarrollador que el motivo de Ig suspension de g Construccitn de
las aceras, es Ia aprobacién de Ig modificacién del Condominio, misma que se
detalla en e proyecto presentado a Ia plataforma APC-Municipal con el contrato
OC 837820, el cual ha sido avalado por INVU, AYA, MSP, CFIA v Bomberos:

Municipaiidad do San FPabio de Heradla, Costadg Norte del Parque cﬁml.
Central telefdnlaa: {508) M&?Mmmﬂa Postal 983018,
Bwyesanpablo. oo or

01027
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@ MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA

REPARTAMENTC DE DESARROLLO Y CONTROL URBANG
Siende que la probacion de una modificacién a un Condominio es competencia del
Concejo Municipal, le informamos que mediante oficio MSPH-DDU-IP-NI-095-
2018, se ha ejecutado de nuestra parte el traslado del caso o gestion al Alcaldia
quicipa! ¥ sea remitido por su despacho al Concejo Municipal para aprobacidn
del tema en Comision de Obras y finalmente se emita Ia recomendacion del

Concejo Municipal para su analisis y/o aprobacion final,

Por _tgnto este Departamento queda a la espera de lo resuelto por el Concejo
Municipal y proceder administrativamente con lo pertinente.

Se adjuntan copias de documentos correspondientes para los fines
correspondientes.

Sin otro particular,

: e 2\
\ / r;”/%\\‘ \I
‘(\ /111‘\ L~ !';_f -
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Arq. Allan Affaro Ariass X Arq. Bantiago Bak Sl

- o S PUEDE N rq.Santiago Baiz

Seccion de In .ﬁ#ﬁbﬁfﬂ; ?ﬁﬁn? ada Direceién di D m’ﬁif'
(A - / 1oLty
hoa 5 \ .

Municipalidad de San Pablo de Heredla, Costann Norie del P. [ T
Ielefdnica: (S08) 2277.0700-Apartado postal §4.9048,
wynvannpable. go.cr

Comenta que del oficio citado, se extrae que el INVU autorizé la modificacidn del
cendominio denominado “Vistas de San Fablo”, sin embargo dicho Criterio no es de

acatamiento obligatorio para la Municipalidad, ya que se debe valorar que el
Concejo Municipal otorgo el permiso de construccién de acuerdo al disefo inicial
que tramité la empresa desarrolladora, posteriormente se emite la licencia
constructiva de acuerdo a lo dispuesto en la Ley de Planificacion Urbana y la Ley
de Construcciones, por lo tanto el desarrollador no podia modificar unilateralmente
la licencia, aclara que esta accidn se realizé posterior a la fiscalizacién que llevo a
cabo este gobierno local, detectando que no existe la totalidad de las aceras
internas, es por ello que la desarrolladora propone sustituirlas por pintar un paso
cebra a lo largo de la calzada. Menciona que este tema se debe manejar con
cuidado, ya que la Sala Constitucional en varias ocasiones ha ratificado que el
Concejo Municipal es la tltima instancia que autoriza una construccién en materia
de desarrollo urbanistico, es decir es quien asume toda responsabilidad. Expresa
que de las instituciones que hace referencia el oficio citado, ninguna contiene una
explicacién por qué razén se autorizé una modificacién al disefio, en ese sentido es
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criterio de la asesoria legal que cualquier acuerdo que el Concejo Municipal adopte
sin contenido técnico que justifique la existencia de un razonamiento del porqué se
suprimen las aceras, estaria en primer lugar violentando criterios de interés publico,
siendo que la Ley General de Administracién Publica, en su articulo 16, indica: “En
ningun caso podran dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la técnica,
0 a principios elementales de justicia, I6gica o conveniencia...”, por |0 que seria contrario
que la Municipalidad como ente y el Concejo como érgano dicten un acto que no
esté justificado bajo dichos principios, adicionalmente sefiala que en ninglin caso
se puede violentar las normas que exigen la existencia de infraestructura que
garanticen el cumplimiento de fines publicos y aunque el condominio a lo interno es
propiedad privada, el Concejo es quien debe velar por los interés particulares, por
lo que seria importante aclararle al desarrollador que no puede modificar normas de
orden publico, entre ellas: la Ley de N° 7600. Externa que le preocupa que sobre
esta supuesta aprobacién solamente existe un visto bueno por parte de la
Plataforma APC, reiterando que no existe ningun criterio técnico que aclare bajo
qué fundamentos se aprobo la modificacion. Comenta que un elemento esencial de
cualquier acto que dicte la municipalidad como administracion es que se explique
por si solo. Agrega que se debe valorar qué pasaria si algin dia un condominio
solicita una explicaciéon del porqué se aprob6 dicha modificacion o bien que se
presente un accidente producto de la ausencia de aceras, sera la municipalidad
quien debera responder, por lo que le recomienda a esta comisién que ante la
ausencia de consideraciones técnicas-juridicas, se proceda a denegar la
modificacion planteada por la Empresa Desarrolladora Novogar, argumentando que
prevalece el interés publico, aunque la totalidad de condéminos estén de acuerdo a
que se sustituyan las aceras. Considera importante que el Sr. Miguel Cortés brinde
un informe técnico del porque seria poco conveniente aceptar que no existan
aceras.

Sr. José Fernando Méndez indica que justamente en la reunién anterior, se exponia
a modo de ejemplo el problema que se presenté con el Condominio Alejandra,
donde el Instituto de Acueductos y Alcantarillados (AyA), emitié el visto bueno para
la instalacién del desfogue, sin embargo al colapsar el sistema, quien tuvo que
asumir toda la responsabilidad fue la Municipalidad, siendo que fue quien otorgo el

permiso correspondiente.

Lic. Luis Alvarez reitera que los municipios son los Ultimos en la cadena de
responsabilidad, ya que es donde se otorga los permisos correspondientes. Los
criterios de las instituciones externas no son vinculantes, considerando que existe
autonomia, es ahi donde de acuerdo al articulo N° 13 del Cédigo Municipal, le otorga
la potestad al Concejo Municipal que como encargado de la politica de planificacién
territorial puede definir cuales son los intereses publicos, asi como también debe
ajustarse a ciertas limitaciones.

Sr. José Fernando Méndez indica que los criterios externados por los profesionales
de este gobierno local, han sido que se debe construir las aceras, sin embargo
existia un vacio en cuanto al tema de legalidad.

Lic. Luis Alvarez menciona que en estos temas tan especificos siempre un criterio
técnico debe argumentarse con materia juridica.

Sr. Miguel Cortés comenta que en el andlisis que se esta llevando a cabo para la
elaboracién del plan regulador, se han mostrado ciertos modelos de otros paises,
donde no necesariamente existen aceras pero reservan un area de uso compartido
entre el vehiculo, peatdn y bicicletas, mismos que pueden aplicarse en este canton,
considerando que en ciertos sectores no existe las dimensiones correspondientes
para la construccion de una acera pero son posibles soluciones que se deben
discutir. Sobre el tema en especifico sefala que no es posible apartarse de lo que
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Ao SBIA o
dicta el Reglamento para el Control Nacional de Fraccionamig: "O,y:'U__rba,nizacién,

donde se refiere a los tipos de calles y sus dimensiones res ivas. ;%-“

Y. A
Lic. Luis Alvarez indica que si bien es cierto la Municipalidad no recibe obras en
condominio, nunca pierde la potestad de fiscalizacién y controtigonstructivo en aras
de aplicar la normativa vigente. N 5 P
Srta. Daniela Azofeita menciona de acuerdo a la reunién anterior de esta comision,
planteo algunas consultas via correo electronico al Colegio Federado de Ingenieros
y Arquitectos, mismas que consistieron en lo siguiente:

ienle onles de imprmir esle Coneo

INFIDENTIAUTY NOTICE

Please ¢ ansiclel the snvuonment belore prinhng thiv emal

De: Laura Cruz (APC) <infoapc@cfia orcr>

Enviado el: viernes, 18 de enero de 2019 8:09 a. m.

Para: Marlene Brenes <mbrenes@ctia.cr>

Asunto: [CFIA] Re: Consulta proyecto condominio y aceras

Se ha vuelto a abrir este ticket (n.® £92673)

] -1 DANIELA AZOFEIFA

Buenas tardes

Mi consulta sobre aceras de un desarrollader inmobiliaric de San Pable de Heredia, contrata

APC OC-837820,

Tenemos una problematica sobre un tema que esta aconteciendo en la comisién de obras
publicas del Concejo Municipal de San Pablo de Heredia que es el ente institucional que otorga
permisos de construccion a desarrolladores inmabiliarios que deseen establecer proyectos
inmobiliarios.

Un desarrollador de nuestro canton presento un permiso de construccion para un condominio
el mismo fue presentado por la plataforma APC del CFIA pero una vez realizadas las
inspecciones de la Comisién de Obras Publicas del concejo Municipal se detecta una faltante
de 500 metros lineales de aceras para peatones. Cuando se revisa a profundidad estia omision
se detecta que la calzada para autos fue aumentada en su ancho en las zonas que se omitieron

las aceras peatonales, el concejo municipal le ordena a la alcaldia subsanar dicha faltay
ordenar la construccion de |a acera respectiva con la disminucién del ancho de la calzada.

El desarrollador se resiste a acatar las ordenes y envia una modificacion del proyecto
inmobiliario a la plataforma APC del CFIA donde en lugar de agregar los 500 metros lineales de
acera faltantes presenta la propuesta de “ pintar “una cebra peatonal a lo largo del faltante de
aceras para no disminuir la calzada y no construir las aceras.
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Pregunta: una cebra pintada en una calzada es algo aprobado para sustituir las aceras?
Serd un disefio adecuado para atender la ley 7600 de igualdad de oportunidades?

En condiciones climatoldgicas adversas de Iluvia el disefio del Bombeo de la calle qiie hace que
fluyan las aguas al cordén de cafio de |a calzada no provocara anegamiento de esa cebra
pintada sobre la calzada?

Estas preguntas me las hago como asesora de la comisién de obras publicas de la
municipalidad de San Pablo de Heredia, ademas copio el correo al regidor propietario y
presidente municipal, el sefior Jose Fernando Mendez Vindas, quien es el encargado de la
comision de obras de esta municipalidad,

Desearia un criterio técnico de validez de ese disefio ya que la plataforma APC aprobé el
pintado de las cebras sobre la calzada y por tanto aprueba de forma tacita la no construccion
de 500 metros lineales en este desarrollo inmobiliario

Adjunto a la presente oficio por parte del Concejo Municipal donde se le informa al
desarrollador el criterio legal para que realice la canstruccion de las aceras.

Quedo atenta
Muchas gracias!

Archivos adjuntos
image003.ipg
image001.png
image002.png

CM 426-18.pdf

vea el ticket en Jendesk Support
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Daniela

B
De: Marlene Brenes <mbrenes@cfia cr> b Sy _
Enviado el: Wednesday, January 23. 2019 12.04 PM gy S5 DN %
Para: proveeduria@galtesforn.com b e iR
Asunto: Respuesta

Estimada Sra. Daniela Azofeifa:

Con instrucciones del Ing. Freddy Bolafios, se le remite para lo que corresponda respuesta a su consulta.

Saludos,

Marlene Brenes Cantfilio

L f[(_ "_-‘—‘ Asistente ! Direcciéon de Ejercicio Protesional

COSTA A
RICA
www.cfia.or.cr ‘
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD
i Pai taver considere ol medic
ombiente anles de imprimii eile coneo
CONFIDENTIALITY NOTICE
Pleose condel he enviionmen! belore prnfing Mis emai

Estimada Sra. Daniela Azofeifa :

En atencion a su correo esta Direccion de Ejercicio Profesional aclara que. unicamente se puede referr a la Ley Organica
del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos de Cosla Rica y reglamentos especificos, que son los instrumentas

juridico-técnicos, que determinan el marco de actuacién de este Colegio Profesional

En atencion a lo anteriormente indicado se responde a sus consultas

» Funciones del CFIA:

1. Respetuosamente se le indica que los s fines primordiales del Colegio Federado de
Ingenieros vy de Arquitectos son:

« Supervisar el ejercicio de la profesién en las ramas de ingenieria y arquitectura.
* Registrar la responsabilidad profesional de sus miembros.

Se debe tener presente que este Colegic Federado, no otorga permisos o visados, la gestion que se
realiza mediante el APC. es el registro de |a responsabilidad profesional y la tasacitn de los proyectos

-~ Responsabilidad Profesional:
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1. En cuanto a la responsabilidad profesional, se cita el articulo 7 del Reg!ammio para Ia Contrataca% ds
Servicios de Consultoria en Ingenieria y Arguitectura: ;

“Articulo 7.- Respansabilidad profesional: El ingeniero o arquitecto que elabare un estudio o'un irtc en cualquiera de sus
etapas, serd el responsable directo de eso lobor en todos fos aspectos que competen a su &je profesional, y debe
avalario ¢on su firma y nimero de comé. Cuondo se trote de estudios o proyectos en que pg e& varios profesidnules en
ingenierfa y arqguitectura, cada uno asume fa responsabliidod que le corresponde por su purtmpur:ﬁn en fa taraa o discipling de
su especiafidad. Cugndo en un estudio o provecto participe un grupo de profesionoles de Jo mismo discipling, deberdn
consignarse los nombres de todos los profesionales y la firma y ntimero de camé del que actiia coma coordinador.” (Lo resaltado
no es del-original)

Queda claro en la normativa citada que el profesional, ser& responsable de lo consignado en el contrato
de consultoria, bajo su firma 'y nimero de camnet.

2. Aunado a fo anterior, se debe considerar lo establecido en los articulos 3 v 4 del Codigo de Etica del
CFIA

“Articule 3.- Los. miembros incorporados al Colegio F de Ingenis y de Argul de Costa Rica deben respetar y

que otros respeten, la Ley Orgdnica dei Colegio Federado de Ingenieras y de Arquitectas v sit Reglamenta interior
Gmm{,cltddlgodsfﬂcnhoksmMreghmﬁmquemkaﬂnnmwmmﬁmpormbdesusdm
competentes, osf como todos equellas leyes rrrgfammws promulgodos, que tengan relacidn con el eferticie de los

pm!eslones de ieria y Arguit {Asf refi por.aciterds N° 06 de lo Sesidn de Asamblew de Representantes N®02-
12/13-AER, d‘e-l’ﬂs de marzo deIZOJB Bublicado en ei Dfmo Oficio! Lo Gacsta N2'125 del 01 de julio de! 2013} {Lo resaitado no
es del originat)

“Articulo 4.- Los miembros incorparados al Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica reconocen que la
seguridad de la vido, 1o salud, los bienes, la conservacion del ambiente y el bienestar piblico de la satiedad, se encuentran
inmersos dentro de los diversas octividades del quehacer profesional. Por lo anterier, los miembros del Colegio Federado

dn los medide i ummwmcnﬂmbmwmmm&rﬁmﬂmmdahnmw
enquesedmtu&fan,mmfmmmmmm;denrﬁcmmdgmhpmjménenqwmmmm
incorporados ol Colegie Federado. (Asf reformado por acuerdo N° 06 de lo Sesidn de Asomblen de Representontes N° 02- 12/13-
AER, del 05 deé morzo del 2013. Publicado en ef Digric Oficiol Lo Goceto N® 125 del 01 de julio del 2013.)" (Lo resaltado no es del
original)

No cabe la menor duda que los miembros de este Colegio Profesional deben de respetar las ieyes vy
reglamentos, vinculados a las ramas de ingenierfa y arquitectura, asimismo estén en la obligacidn de
respetar la vida humana. Todo lo anterior basados en estudios previos que permitan la ejecucion
adecuada de un proyeclo,

Com ncias fes:
1. Secitan los articulos 81, 82, 83, 87, 88y BS de la Ley de Construcciones:

“Artfeiito 81.- Responsabilidad,
&l propletario y el Ingeniero respansable serdn responsables de los dotos que consten en ef proyecto. La Municipalidad sdio
serd responsable de los datos de alineamiento y niveles.”

“Articulo 82.- Sanciones.
Lo infroccion o cualquier regle de este Capltulo omeritard los sanciones que determine la Municipalidad en su oportunidad.”

“Articulo 83- Definicidn. Arquitectos o ingenieros responsables

Paro los efectos de esta ley, se derdn como profesionol en ingenil owquf‘ttrrum
debidomente incorporados af Colegio Federado n‘e Ingenieras y Amuﬂecm de Casta Rica y i‘mbﬂfwahs pnm ejercer sus
profesiones en distintas espedialidodes. Estos profesianales actugrdn cony o sus d espec

Las profesional bies son los inicos que tenen faculted para autorizar solicitudes de licencia para obros de
cnnm-ur.ndn udemds,tlu&m o obligacidn de vigilor ios obras para las cuales hayan solicitado o outorizado ficencio para
obras de construccicn.
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Las municipalidades.que no cuenten, dentro de su equips de colahoradores, con un profesignal respanga je ejercer el control
constructivo de manera ddecuady y eficoz dentro de su territorio podrdn establecer enias intéH)
técnico con lus municipaiidades mas cercanas, con Ia finalidad de ejercer ese control :onstm:um

{Asi reformads por el articulo inice de fa ley N° 9482 del 26 de setiembre def 2017)* {Lo Itade no es det riginal}

"Articulo 87.~
ta icipalidad ejercerd vigilancia sobre los obras que se ejecuten en su jurisdiccion, osf como sabre el uso que se les dé.
Ademds, tmdnilnmkkindeﬁgihriaoﬁsmhdemmdemm

Al desorroliador, In entidad o empresa promotora de obras poblicos o privados gue construyan nuevas urbonizaciones, centros
comerciales, multifamiifores, construcciones sujetos ol régi de propledod b industria y comercia, en general, asi
como cualquier otra edificaciin, les corresponderd instafar los hidrantes, conforme al ordenamiento juridico respectiva. Esta
disposicidn solo se aplico en los casos de edificaciones cuya dreo de construccion supere Jos 2000 metros cuadrados , siempre y
cuondo no existan hidrantes cercanas, segin los pardmetros dispuestos en lo normativa vigente.

Las municipalidades deberdn verificar, en los prayertos o los edificaciones sefiolatios en el pdrrafe anterior, que Jos hidrantes se
encuentren debidomente instalados y conectades a sys fuentes. Ef cumplimiento de este requisito serd obligatoria pora los
P de funci operacion o aceptacion de obras,

{Asi reformode por el articulo 7° de io Ley N* 8641 del 11 de junio def 2008)" (Lo resaitado no es del original)

“Articulo 88.- Focultades,

hMmWMpwdefmmmnMwhsMcmMmﬂm" fi Los i serdn Jos
que se hon especificady en el cuerpo de esta Ley y su Reglomento (mult, s idn, destruceidn de la obra,
etc.) y los gue sefiala este Capitufe.” (Lo resaltado no es del ariginal)

“"Articulo 89.- infracciones.
Se consid, in infracciones ademds de los sefialodas en los Capituios de este Ordenomiento, los siguientes:

a) Ejecutar sin lfcencio previa, obras pora las cuoles esto fey y su
reglomento exigen la licencia.

b) Efecutor obras amparodos por ung licencia de plazo vencido,

t)Efecutor una obro modificando en parte o radicol el proy pective aprobad

d) Ejecutor, sin ia debida proteccicn, obros que pongon en peligre lo vids o los propledodes.

€} NO envigr oport a i Munic tos informes de datos quese previeren en diferentes Copftulos def Reglamento,

f] No dar aviso @ la Municipalidod de suspensidn o terminacion de gbras:
g/ No obedecer drdenes sobre modificaciones, suspension o destruccion de obras.de fa Municipoiidad.
h} Usar indebidamente la via piblica,

i} Usar indebidamente los servicios publicos,
] Ocupar o usar ura construccidn antes de haber dodo aviso de la términacidn de fa obra.

k} Impedir o estorbar o los Inspectores cumplir su cometido.” (Lo tado no es det origi
> Consultas especificas:
A modo de-colaboracion esta Direccion se referira a las consultas:

1. “una cebra pintada en una calzada es algo aprobado para sustituir las aceras?” (sic)
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e« Acera: Parte de la via publica, normalmente ubicada en sus onllas, que se reserva para el
transito de peatones.” (Reglamento de Construcciones)

e Via peatonal: Aquella que se utiliza principalmente para peatones, excluyendo el usc vehicular.
(Reglamento de Constructiones)

« Paso cebra: El concepto de "paso cebra’, no se logra identificar en la reglamentacion vigente
Sin embargo, en el sitio de Internet de Wikipedia es logra identificar lo siguiente: “Un paso de
cebra o paso de peatones es un hpo de paso de peatones usado en muchos lugares del
mundo Se caracteriza por sus rayas longitudinales (de ahi el término, nombrado a partir de las
lineas de ia cebra) paralelas al flujo del tréfico, alternando un color claro (generalmente blanca) y
oscuro (negro pintado o sin pintar si la superficie de la cammetera es de color oscuro). Las rayas
tienen generalmente de 40 a 60 centimetros de ancho Los peatones henen derecho de paso
en esta clase de travesia una vez que han puesto un pie sobre el Entonces. los coches tienen
que parar y dejar pasar. siempre que lo puedan hacer con Ssegundad.” (sic)
hitps /les wikipedia org/wiki/Paso de cebra

De lo anterior se extrae que la acera es una via para uso exclusivo de peatones mientras que el paso de

cebra es para asegurar la integridad de los peatones mientras cruzan una via vehicular Asi misme, la

acera esta compuesta por elementos constructivos mientras que el paso de cebra es una sefializacion
horizontal que no incluyen elementos o barreras fisicas

2. “Serd un disefto adi do para atender la ley 7600 de igualdad de oportunidades?” (sic)

Es preciso sefialar que los profesionales en las ramas de ingenieria y arquitectura, estan en la obligacién
de realizar todos los estudios pertinentas. respetar la reglamentacion vigentes, en procura que un
proyecio sea viable y seguro para los usuanos En virtud de la anterior, el disefio correspondiente es
responsabilidad de profesional que esta a cargo de le proyecto

3. “En condiciones climatologicas adversas de lluvia el disefio del Bombeo de la calle que hace que
fluyan las aguas al cordén de caiio de la calzada no provocard anegamiento de esa cebra pintada
sobre la calzada?” (sic)

Esta Direccién de Ejercicio Profesional no se puede referir al objeto de la consulta ya que desconoce los
eriterios aplicade y en todo cago, ol profesional responsable sora al que debe justficar las soluciones

planteadas.

Atentamente,

Freddy Bolafios Céspedes

Director | Direccidn de Ejercicio Profesional

T ROBMm

COSTA
RICA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD

Srta. Daniecla Azofeifa sefala que del criteriec de dicha institucién, se extrae que <l
paso cebra no sustituye las aceras, ademas que la Municipalidad puede sancionar
a la empresa desarrolladora por no construir las obras como fueron aprobadas.

Sr. José Fernando Méndez expresa que le llamo la atencion que el Sr. Bolafios
Céspedes, se refiere a las aceras basandose en normativa pero sobre el “paso
cebra”, no cita ninguna ley de referencia.

Lic. Luis Alvarez menciona que es porque no existe una definicién técnica-juridica.
Sefala que la aclaracién de dicha institucion enfatiza que el profesional responsable
a cargo de la obra no tenia que haberse apartado de la licencia.

Sr. José Fernando Méndez comenta que en los paises que ha visitado nunca ha
observado que un paso cebra sustituya una acera, por lo tanto se ajustara a la
recomendacién emitida por la asesoria juridica y los criterios técnicos. Afade que
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los vecinos del condominio argumentaban que el proyecto fue @ndid@- sin aceras,
no obstante el Concejo Municipal aprobo el licencia constructivd:pajo.un dis%,\por
lo tanto es este el que prevalece, de ahi en adelante sera un tema a resolverentre
terceros con la empresa desarrolladora. 5/
Lic. Luis Alvarez menciona que contra todo acuerdo procede recurso de revocatoria
y apelaciéon ante el Tribunal Contencioso en condicién de jerarca impropio, de
manera que si los interesados quisieran cuestionar el acuerdo del Concejo
Municipal, podran hacerlo, ya que es el ente contralor de legalidad. Indica que es
importante que en el dictamen de esta comision, se incorporen tres elementos, a
saber: criterio técnico, criterio juridico y el criterio emitido por el Colegio de
Ingenieros y Arquitectos.

Sr. José Fernando Méndez expresa que ante el Concejo Municipal, se presenté una
solicitud de audiencia por parte de la empresa desarrolladora con la finalidad de
referirse a la modificacién, por lo que se les atenderd en esta comisién y
posteriormente procedera a someter a votacion la recomendacion que se le
presentara al Concejo para su valoracion.

AL SER LAS DIECISIETE HORAS CON TREINTA Y CUATRO MINUTOS DEL DIA
TRECE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, SE DA POR
FINALIZADA LA SESION DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS NUMERO
CERO CUATRO.

Sr. José Fern
Coordinador de\|




