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MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA 013%0

ACTA COMISION DE OBRAS PUBLICAS N° 11-20

ACTA DE SESION COMISION DE OBRAS PUBLICAS NUMERO ONCE VEINTE
CELEBRADA EL DiA PRIMERQ DE SETIEMBRE DEL ANO DOS. MIL VEINTE, DANDO'
INICIO AL SER LAS DIECISEIS HORAS CON CUARENTA MINUTOS CONTANDO

CON LA PRESENCIA DE LOS SIGUIENTES:
Quien preside:

Lic. Rodrigo Otarola Hidalgo, Regidor Propietario
Miembros dé la Comisiéh:

Lic. Johan Granda Monge, Regidor Propietario
Licda. Heidy Le6n Chaves, Regidora Propietaria

Asesores de la Comisidn

Lic. Miguel Cortés Sanchez, Seccion de Planificacion y Ordenamiento Territorial
Arg. Santiago Baizan Hidalgo, Director de Desarrollo Urbano

Arq. Esteban Elizondo Barrantes, Asesor

ing. Rodolfo Vindas Cantillano, Regidor Suplente

Sr. Byron Mora Quesada, Asesor

Arg. Danilo Villalobos Vindas, Regidor Suplente

‘Arg. Allan Alfaro Arias, Seccrén de infraestructura Privada

Invitados:
Lic. Luis Alvarez Chaves, Asesor Legal Externo
Ausentes

Sr. Francisco Ramirez Villalobos, Regidor Suplente
Lic. Omar Sequeira Sequeira, Asesor
Lic. Bernardo Porras Lépez, Alcalde Municipal
Lic. Mauricio Montero Hernandez, Regidor Propietario
Ing. Oscar Campos Garita, Seccion de Infraestructura Publica
Arq. Alejandro Vallejo Rivas, Asesor
Agenda

1. Ratificacién del acta N° 10-20 de la reunidn celebrada el dia 04 de agosto del

2020.
2. Notificacion del Tribunal Contencioso Administrativo recibida el dia 06 de agosto

de 2020, con relacion a Jerarquia Impropia Municipal sobre re¢urso de apelacion
interpuesto por el Sr. Federico Matamoros Bolanos, representante de |a sociedad
anonima 3-101-695514 contra el acuerdo CM-79:19,

3. Solicitud de permiso extraordinario para iniciar fa construceién de cinco vivisndas
en la lll etapa del Condominio La Valencia.

Tema primero: Ratificacién del acta N° 10-20 de la reunidn celebrada el dia 04 de agosto

del 2020.

El Sr. Rodrigo Hidalgo Otérola y la Sra. Heidy Le6n Chaves proceden a ratificar el acta
mencionada.
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Tema segundo: Notificacién del Tribunal Contencioso Administrativo recibida el dia 06
de agosto de 2020, con relacidn a Jerarquia Impropia Municipal sobre recurso de
apelacion interpuesto por el Sr. Federico Matamoros Bolafids, representante. de la
sociedad anonima 3-101-695514 contra el acuerdo CM-79-19. . o

Sr. Rodrigo Hidalgo le cede el uso de [a palabra al Lic. Luis Alvarez, para que se refiera
altema.

Lic. Luis Alvarez eéxpresa que durante varios meses se estuvo haciendo valoraciones con
respecto a la situacién que se presentaba con el permise de construccion del proyecto
Condominio Vistas de San Pablo, siendo que el disefio contemplaba la construceion de
las aceras, pero el profesional responsable decidié quitarlas, posteriormente se le hace
la prevencion de que no estaba construyendo conforme al disefio originalmente
autorizado. Luego los desarrolladores presentan una modificacion del disefio donde la
parte técnica y el Concejo Municipal emiten un dictamen de comisién aclarando que se
debe respetar la Ley de Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad,
(Ley 7600), ya que este acto podia implicar responsabilidad para la municipalidad en el
caso que ocurra en un accidente peatonal, inclusive se realizé la consulta al Colegio
Federado de Ingenierds y Arguitectos (CFIA), quien emitié un criterio bastante fuerte
indicando que el profesional del proyecto es el responsable que no'se haya cumplido el

‘permiso de construcéion tal y como se aprobo, lo que es considerado coma una violacion

a la licencia constructiva. Después de que el Concejo Municipal no aprobd la
modificacién, el desarrollador presenta un recurso de apelacién ante el Tribunali

Contencioso Administrativo, generando la resoIQCEé'n que es hoy se estd analizando.
Sefiala que el tribunal es contundente en el sentido que como va a venir el desarrolador

a alegar gue tiene derechos, si se aparié de la licencia del permiso de cofistruccion Yy
hace una obra completamente diferente a la autorizada; por lo que se imagina gue los
residentes del condominio y los. desarrolladores quieren presentar una nueva
modificacidn del disefio en la forma que originalmente lo ‘habian planteado. pero se
tendria que volver abrir la discusion para autorizar una obra de este tipo sin aceras; o
cual desde el punto.de vista técnico y legal esta complicado, siendo que .en un principio
se habia dicho-que no era posible. Agrega que una de ias opciones que planteaban los
desarrolladores’ para solucionar el probiema era demarcar un paso cebra, lo cual no
sustituye las aceras. Aclara que la via administrativa ya esta agotada al menos que-el
Concejo Municipal decida abrir de nuevo la posibilidad de revisar el caso y-a su criterio
expondria a los sefiores regidores y seforas regidoras en cuanto al tema de
responsabilidad, por lo que considera que lo mas facil y o mas concreto desde el punto
de vista legal es ratificar todo lo actuado, ya que los acuerdos del Concejo Municipal ya
no tienen ninguna apelacion, esto porque el-tribunal ya los declaro firmes, por lo tanto ya
no habria nada que discutir.

Sr. Rodrigo Hidalgo expresa que tanto los vecings como el desarrollador solicitaron

audiencia ante el Concejo Municipal, pero atendiendo las recomendaciones del Asesor

Legal Externo, se les va a responder qué no es procedente atenderlos siendo que la
resolucion del tribunal estd muy clara vy especifica.

Sra. Heidy Le6n expresa que si la respuesta que dio la municipalidad esta dentro del

marco legal, esta bajo los términos del Tribunal Contencioso Administrativo, cumple con

las indicaciones del Colegio Federado de ingenieros y Arquitectos, le da seguridad de
mantenerse en la decision que se habia tomado anteriormente, a pesar de que exista
disconformidad por parte de la desarrolladora, el marco legal es el que les cubre y por-el
cual deben de actuar.

Lic. Luis Alvarez indica que. habfa elementos para rechazar de plano el recurso de
apelacion, no obstante, es importante blindar la decisién del Concejo Municipal ‘con ¢l
criterio del Tribunal Contencioso Administrativo, ya que hace toda una valoracién de
legalidad, por o que, €s casi imposible cambiar de criterio cuando existe una resolucién
indicando que las aceras se tienen que construir.
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Sr. Bantiago Baizan menciona que esta de acuerdo con todo lo :ndlcado por la Asesoria
Legal Externa, solamente que les surge la duda de cual seria &l procedimlento para que
operativamente se construyan las aceras.

Sr. Rodrigo Hidalgo comenta que el acuerdo que tiene que tomar el Concejo. Mummpal
es que la Administracion Municipal le informe al desarrollador las obras que tiene. que
cumplir de acuerdo con el fallo del tribunal.

Lic. Luis Alvarez indica que se tiene que ratificar el acuerdo CM 426-18, donde se acogio
el criterio dado por sy persona mediante el oficio CPS-SP-002-2018 y por un tema de

control constructivo recomendd que la Alcaldia Municipal presentard. una queja formal

ante el Colegio Federado de Ingenieros: y Arquitectos (CFIA), contra los profesionales
responsables que autorizaron la modificacion de los planos aprobados por medio del
acuerdo dei Concejo Municipal N° CM-522-16 v la licencia de construccion N° 6234-2016.

Sefiala que, en aquel momento se recomendaba la clausura del proyecto fotal pero

actualmente considera que se tendria que hacer una anétacién.sobre las fincas matrices

y las filiales resultantes con relacion a la existencia de una irregularidad ¢onstructiva,
pero sera un asunto que la administracion tendra que valorar. Otra opcién es hacer el

proceso de demolicion del area donde existe acera para que se construya, lo cual se
debera definir. Reitera que por cuenta del Concejo Municipal estd agotada la: discusion
con la resolucion del tribunal.

Sra. Heidy Ledn consulta a los arquitectos presentes si dentro del proyecto falta alguna

gestion que se les tenga que autorizar o el tramite de permisos ya esta consumado, a lo-
que el ‘Arg. Allan Alfaro indica que todos los permisos de construccnon tanto del

condominio y todas las obras de infragstructura e inclusive comerciales, estan dados.

Sra. Heidy Leén consulta porqué en su momento no se supervisaron las obras. para
detectar esta irregularidad a tiempo.

Sr. Santiago Baizan aclara que no se entraria en un proceso de demolicién porque no

existe infraestructura, ya que la acera no se construyd en su totalidad. Menciona que en
el momento que se hicieron las previsiones por parte de la Direccién de Desarrollo
Urbano y el Departamento de Inspecciones, estaban en proceso de construccion de las
viviendas. Expresa que es un condominio constructivo, es decir que cuando un
desarrollador solicita la licencia paga todo el proyecto en su integralidad, incluyendo
obras de infraestructura y las viviendas. Sefiala que en el momento que el Concejo
Municipal aceptd ia apelacion y se elevé al tribunal aun existian casas que se podian
clausurar, pero ya pasaron dos afios y el desarroltador ya no esta, por lo que ahora es

-administrado por una Junta Directiva, por lo tanto, se debe notificar a ambas partes.

Sra. Heidy Leén expresa que dificilmente la Junta Directiva vaya a asumir la
responsabilidad de construir las aceras.

Sr. Alian Alfaro sefiala que también se deberia notificar al profesional responsable para
que proceda a realizar los ajustes correspondientes.

Sra. Heidy Leodn.consulta a quien le corresponde efectuar Ia notificacién, a lo que el Lic.
Luis Alvarez responde que seria la administracién siendo que el representante judicial y
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extrajudicial es el sefior Alcalde. Procede a dar lectura de las conclusiones inmersas en
el oficio SCP-SP-002-2018, que versan de la siguiente manera: .~

TERCERO: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
De conformidad con lo expuesto, es posible llegar a las siguientes c_onglusiohés'

1. De conformidad con &l estudio. del expediente administrativo, se concluye que.
efectivamente existe un incumplimiento por parte de los desarrolladores del
Proyecto Condominio Residencial Vistas de San Pablo, contra las autorizaciones
y licencias ¢onstructivas otorgadas por la Corporacion Municipal a partir de lo
dispuestd en el acuerdo del Concejo Municipal N° CM-522-18 y [a licencia de
construccion N° 6234-2016.

2. Con base en el principio de inter-colaboracién administrativa y las potestades de
fiscalizacién en materia urbanistica que ostenta el gobierno municipal por medio
del jerarca respectivo, se deberd instruir a la Alcaldia para que por medio de la
administracion municipal, garantice que los desarrolladores, del ‘Proyecto
Condominiio Residencial Vistas de San Pablo. presenten el cronograma de
gjecucién de obras a efecios de que proceda con los ajustés y correcciones de
forma que se cumpla con los planos aprobados segun :acuerdo del Concejo
Municipal N° CM-522-16 y |a licencia de construccion N° 6234-20186.

3. Acreditdndose la existencia de un incumplimiento grave de la Licencia de
Construccion, le: corresponde a la Administracién Municipal realizar la clausura
total- del proyecto autorizado, el cual comprende las viviendas no habitadas,
notificando tanto al propietario del proyecto asi como la colocacion de los selios
de clausura respectivos, tal y.como ya le fue prevenido-al"d_esarrollador-por medio
de oficio N* MSPH-DDU-IP-EX-099-2018, del 1 de agosto del 2018.

4. Asimismo, se debera instruir a la Alcaldia Municipal para que presente queja
formal ante el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos. (CFIA) y las
entidades ptblicas correspondientes, contra los profesionales responsables del
proyecto que procedieron con la medificacion de los planos aprobados conforme
al acuerdo del Concejo Municipal N*CM-522-16.y la licencia de construccion N°
6234-2016.

5 Finalmente, se debera solicitar a la administracién municipal la presentacion
periddica de un informe de seguimiente que de: Cumplimie'nto al acuerdo-del
Concejo Municipal que instruya las actuaciones iendientes a fiscalizar y
restablecer la legalidad de la conducta omisiva por parie de los desarroliadores:
del Proyecto Condominio Residencial Vistas de San Pablo.

Lic. Luis Alvarez aclara que efectivamente un proceso de demolicién no cabe en este
caso, sino mas bien es un ajuste de obra. Recomienda gue el dictamen de esta comision

sea en la linea que conociendo la resolucion del tribunail que agota la via administrativa
se ratifica el acuerdo CM 426-18 y que posteriormente la Administracion Municipal

presente el cronograma de seguimiento de las obras. Sefiala que se debe notificar tanto

a la Junta Directiva del condominio como al profesional responsable. Por titimo, reitera
que la denuncia se debe presentar ante CFIA, ya que el tribunal ratifica que hay una
violacién de la licencia.constructiva y el tema de las aceras es muy sensible.
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Sra. Heidy Ledn consuita qué sucede si el desarrollador o la Junta Directiva no quieren
construir las aceras, a lo que el Lic. Luis Alvarez indica que administrativamente puede
generar una serie de temas porque alglin dia tendran que hacer alguna modificacion de
obra, la ofra sera que la municipalidad puede iniciar una ejecucion forzosa. Por cuenta
del Concejo Municipal, queda cubierto ratificando el acuerdo antes citado y la
Administracién Municipal, tendra que ver como hacen para solucionar este tema.

Sra. Heidy Ledn sefiala que la gran ventaja que tienen ahorita el Concejo Municipal es el
marco legal del tribunal.

Sr. Miguel Cortés indica que tiene varias consultas, primero, si el desarrollador después
de cinco afos de finalizar un proyecto tiene responsabilidad sobre las obras construidas,
segundo, como hacer las anotaciones en el Registro Nacional de la Propiedad sobre las
fincas matriz y filiales y tercero, que un dictamen de la Procuraduria General de la

Republica (PGR), observé que al ser condominio tiene que verse como un todo y no

como una finea filial por aparte.

Lic. Luis Alvarez menciona que efectivamente el desarrollador tiene una responsabilidad

por cinco afios por vicios ocultos, pero’en este caso es un incumplimiento a fa licencia,.

por lo que se tiene que realizar una inmovilizacién a nivel administrativo-registral, pero
no se deberia llegar a ese punto, ya que el mas interesado en cumplir van a hacer los

mismos vecinos. Externa que la administracién tiene que realizar la gestion para
-establecer la responsabilidad del profesional ¢ bien que la junta se la exija al
desarrollador. Agrega que a su criterio todas las fincas estan afectadas y no solo el

bloque donde no se construyd las aceras. Menciona que cualquier reclamo gque
presenten las partes, el recurso es improcedente porque lo que se estaria haciendo es

ratificar acuerdos y la administracion el oficio N° MSPH-DDU-IP-EX-099-2018, del 1 de

agosto del 2018, donde se le habia prevenido al desarrollador que tenian que cumplir

con las aceras. Reitera que cualquier recurso que se presente se puede rechazar de

plano por ser un acto de confirmacion..

Sr. Rodrigo Hidalgo comenta que el tema ha sido suficientemente discutido para
proceder-a recomendarle al Concejo Municipal, la ratificacion del acuerdo CM 428-16.

v Tanto la Sra. Heidy Le6n Chaves como los sefiores Johan Granda Monge y-

Rodrigo Hidalgo Otarola, estan de acuerdo.
Tema tercero: Solicitud de permiso extracrdinario para iniciar la construccién de cinco

viviendas en la Ill etapa del Condomiinio La Valencia.

Sr. Rodrigo Hidalgo comenta que el desarroilador lo contactdé para solicitarle la
aprobacién de dicho permiso, por lo que tuvo que aclararle que no tiene la potestad de

tomar una decisién de esa maghnitud, ya que es un tema.que tiene que ser ahalizado en

esta comision.

8r. Santiago Baizan indica que este proyecto ha tenido diferentes administraciones y
esta es la tercera o cuarta empresa que lo retoma, ya que las anteriores tuvieron
problemas financieros. Aclara que esta es la segunda etapa, la primera consistia en 20
viviendas, posteriormente se hizo la recepcion de 50 o 55 fincas filiales y se mand6 a
visar todos. los planos. de la primera etapa que eran 75 lotes. Menciona que las etapas
de infraestructura estan a un 90% de avance. Ademas, estan tramitando la recepcion de
obras de la segunda etapa, pero se esta a ia'espera de las pruebas de compactacién de
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labase y sub base que es un tema de competencia del Ing. Oscar Campos Garita Seriala
que este es un condominio que tramita los lotes de Fincas Filiales ananas
Individualizadas y posteriormente va gestionando los pianos de Ias Viwendas una vez

que estén visados:

Sr. Rodrigo Hidalgo expresa que, al no contar con el criterio del Ing Oscar Campos no
se puede proceder con la solicitud.

Sra. Heidy Ledn indica que esta totalmente de acuerdo, ya que no se cuenta con los

insumos técnicos correspondierntes para tomar una decision.

Sr. Santiago Baizan aclara que el tema esta dividido en dos paries, una cosa es ¢
permiso de construccion para cinco viviendas modelos y - otro es la recepcion de obras
de la seqgunda etapa que actualmente se encuentra en un proceso de analisis antes de
elevarlo al Concejo Municipal.

Sr: Rodrigo Hidalgo censutta si la informacién para la construccion de [as cinco viviendas
estd completa, a io que. el Sr Santiago Baizan indica que asi es..

Sr. Allan Alfaro menciona que por la trayectoria que ha tenido este proyecto, en su
momento el desarrollador solicitd construir viviendas y posteriormente se le visaban los
planos, por lo:-que la primera etapa ya esta recibida por la municipalidad mediante el
acuerdo CM 90-17, quedando pendiente de construir aproximadamente diez casas en
esta etapa Se procede con el analisis del criterio técnico que versa de la siguiente

manera:

i& MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA
DEPARTAMENTO DE DESARROLLS ¥ CONTROL URBANG

MSPH-DDU-1P-NI-052-2020C
San Pablo de Heredia, Lunes 24 de agosto del 2020

Criterio Técnlco Area admlnlstratlva
Dir ion de D rroloe Urbano

Unidad de Infraestructura Privada

Seofiores
Comisidn de obras phbicas
Msc. Rodrigo Hidalgo
Praesidente de Comisién

‘Remitimos =z continuacién el Informe Teécnice relacionado con la soliciud de
Licencia Extraordinaria para la cgonstruccién de 5 casas’ modelo dentro del
‘proyecto denominade GCondominio Residendial La Valencia — San Pablo,
Iogalizado an el téarrena con plano catastrado H-0224834-1994.

Considerando:

1. Cue la finpca FR 1107585-000 con plana de catastro # H-D224834-10994,
corresponde @l plano madre de la finca FR. 233045-000 con plano
catasiradao # H-15689408-2012.

2. Que la finca FR 2330452000 con plano. catastradc H-1568408-2012, es ia
finca madre que. da origen al Sondominio de FFP! Rincdn del \)ali&.

3. Que el proyecte de Condominic fue aprobado mediante el Acugrdo
Municipal, G 240.13 de fecha 19 .de agosta de 2013,

4. Que meadiante al acuerdo CM 4565-14 de fecha 03 diciembre de 2014, se
aprueba la Modificacién #1 de dicho provecto.

S. Que mediante los permisos municipales §984.2015 de facha 21 de=.agosto
de 20158 y 6027-2015 de fecha 22 de odtubre de 2015; se autorizaron.
respeactivamenta las. licenclas constructivas de infraestructura vy modificacidon
#1 dél-c_andofnl'nid Residencial con FFP1 Rineén del valle.

T Runicipaidan by San Pabl da Horedin, Coniedo Morte del Fargue Gentral.
“&pntral telefdilca: (800} 227T7.0700-Apartadc pontal SE-301%.
- L D o aRIO LD OF
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@ MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA
DEPARTAMENTO DE DESARROLLD ¥ CONTROL URBANO

6. Que mediante el Acuerdo Municipal CM 343-16 con fecha 27 de julio de

2016, se aprueba la solicitud de Licencia Constructiva para 20 casas en el
proyecto Condominio Residencial Rincén del Valle.

7. Que mediante acuerdo numero CM 090-17 con fecha 09 de marzo de 2017.
Se aprueba el visado de S5 fincas filiales, las cuales completan la primera
etapa del proyecto.

8. Que mediante Permiso de Construccion 6940-2020 del 10 de junio del
2020, se autoriza para construir muros de contencién sector norte — este del
proyecto, los cuales confinan las molestias y/o afectaciones a las
propiedades colindantes al norte con el proyecto Condominio Residencial
La Valencia.

9. Que el Desarrollader de forma simultanea a esta solicitud de permisc de
construccion de S casas, ha gestionado la recepcion parcial de las obras de
Infraestructura de la 2da Etapa, solicitud que esta siendo analizada por el
area técnica de esta Municipalidad y posteriormente sera trasladada a
Comision de Cbras para su analisis y posterior dictamen.

10. Que el proyecto cuenta con el funcionamiento y/o suministro de todos los
servicios, a saber :

= Agua Potable.

= Electricidad.

= Telecomunicaciones.

= Planta de Tratamiento.

= Infraestructura Pluvial.

= Tanque retardo.

Por Tanto:
Por la naturaleza de la solicitud, por los argumentos que aporta el Desarrollador,
ante la dificil situacion que atraviesa la actividad inmobiliaria, por las condiciones

en que actualmente se encuentra este proyecto, mismas que pueden ser
verificadas en sitio, esta Direccion y Unidades adscritas no encuentran objecion en

uunlclp-unna de San Fablo de Heredia, Costada Ncm el Parque Gentral,
(E08) 2277.0700 stal 96-3018.

Q MUNICIPALIDAD DE SAN PABLD DE HEREDIA
DEFARTAMENTO DE DESARROLLO ¥ CONTROL URBAMND

que se apruebe lo solicitud, para lo cual se recomienda realizar |nspaccion poy
parte de la Comisién de Obras.

Sin otro particular.

? Arg. Allan &
Unidad de IR

C.e Archive

Fargus Cuntral.

Mumsesiidad dv Baii Peble de Hersdis, Coslads Moty o
riiral tolefonioa;: (808) ZITT.0700- Apariads pustal 58-3019.
Boew anualiio e

Sr. Allan Alfaro indica que para la recepcién de obras si es importante hacer una
inspeccion.

Sr. Miguel Cortés comenta que seria interesante hacer un analisis comparativo en el
sentido que alglin momento pueden pasar areas a dominio publico como sucedié en el
Condominio Vistas de San Pablo, esto para asegurarse que todo va por buen camino y
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que se esta cumpliendo a cabalidad el permiso de construccion mas cuando se dan
modificaciones constantes.

Sra. Heidy Ledn indica que precisamente ese es el punto al que se referia anteriormente,
ya que si bien es cierto este proyecto ha pasado por varios desarrolladores, es importante
tomar precauciones y definir las reglas desde un principio para que no salgan con
sorpresas a futuro, externa que entiende que el desarrollador ocupa darle al movimiento
a su capital, pero se debe prever que en el camino no se presenten mas concesiones
porque los puede comprometer a futuro.

Sr. Miguel Cortés aclara que su propuesta no es parar las concesiones, ya que estos
temas son muy normales en la tramitacion de proyectos, sino no perder de vistas los
compromisos y obras que se deben ejecutar.

Sr. Santiago Baizan menciona que, en el proceso de la recepcién de obras de la segunda
etapa, es donde se observan todas las indicaciones que externaba Miguel Cortés.
Ademas, se tiene total garantia que las obras que se estan realizando estan de acuerdo
a los disefios de sitio aprobados tanto por las instituciones correspondientes como por el
Concejo Municipal y cualquier modificacion que quiera hacer el desarrollador tiene que
realizar todo un proceso, ya que los condominios y urbanizaciones quien los aprueba o
rechaza es dicho Organo Colegiado, segun lo establecido en el articulo 15 de la Ley de
Planificacion Urbana y el articulo 13, inciso a) del Cédigo Municipal.

Sr. Rodrigo Hidalgo propone recomendarle al Concejo Municipal, aprobar la solicitud de
permiso de construccion para las cinco viviendas del Condominio La Valencia.

v' Tanto la Sra. Heidy Le6n Chaves como los sefiores Johan Granda Monge y
Rodrigo Hidalgo Otarola, estan de acuerdo.

AL SER LAS DIECISIETE HORAS CON CUARENTA MINUTOS DEL DIA PRIMERO DE
SETIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE, SE DA POR FINALIZADA LA SESION DE LA
COMISION DE OBRAS PUBLICAS NUMERO ONCE- VEINTE. P
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MSc. Rodrigo Otarola Hidalgo Pozan Lineth mi Gonzalez
Coord. Comision de Obras Publi taria del Concejo Municipal




