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MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA 35632

ACTA SESION EXTRAORDINARIA N° 07-21E

CELEBRADA VIRTUALMENTE POR EL CONCEJO MUNICIPAL DE
HEREDIA, EL DIA VEINTICUATRO DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTI
AL SER LAS DIECIOCHO HORAS CON DIECISIETE MINUTOS, CONT.
PRESENCIA DE LOS SIGUIENTES MIEMBROS:

Quien preside:
Sr. Rodrigo Hidalgo Otarola, Regidor Propietario
Regidores Propietarios:

Sra. Yolanda Tapia Reyes

Sr. Johan Granda Monge

Sra. Heidy Le6n Chaves

Sr. Mauricio Montero Hernandez

Regidores suplentes:

Sr. Danillo Villalobos Vindas
Sra. Sandra Arias Vargas

Sr. Rodolfo Vindas Cantillano
Sra. Susan Leiva Gonzalez

Sindicos Primer Distrito

Sr. Rodolfo Acosta Chacédn
Sra. Hazel Aguirre Alvarez

Sindicos Segundo Distrito

Sr. David Arguedas Carranza, Suplente Segundo Distrito
, Sra. Zuleyka Aragén Sanchez

Funcionarios Municipales:

Sr. Bernardo Porras Lopez, Alcalde Municipal
Sra. Marta Salas Salas, Vice Alcaldesa Municipal

Secretaria Concejo Municipal

Sra. Lineth Artavia Gonzalez, Secretaria Municipal
Sra. Maria José Esquivel Bogantes, Asistente Secretaria

Ausentes
Sr. Erick Soto Arrieta, sin justificacion
SESION EXTRAORDINARIA N° 07-21E
ORDEN DEL DIA
24-03-2021

CAPITULO 1. Apertura de la sesion
CAPITULO 2. Comprobacién de Quérum
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CAPITULO 3. Presentacién por parte de la Administracion Municipal
valoraciones para la asignacion de licitaciones publicas.
CAPITULO 4. Presentacién del proyecto del Comité Cantonal de |
denominado “Un San Pablo comprometido con la juve

CAPITULO 5. Cierre de Sesion

CAPITULO 1. Apertura de la sesién
CAPITULO 2. Comprobacién de Quérum

Se cuenta con el quérum necesario para llevar a cabo la sesién.

No se cuenta con la presencia del Sr. Erick Soto quien posee hasta las dieciocho horas con
treinta minutos para ingresar en tiempo a la sesion.

Se presenta la siguiente mocién de orden:

CONSIDERANDO

Mocién de orden presentada por el Sr. Rodrigo Hidalgo Otarola, Regidor Propietario con el
objetivo de que se incorpore el conocimiento del oficio CSP-SP-020-21, fechado 22 de marzo
de 2021, suscrito por Consultores de Servicios Publicos S.A., Asesor Legal Externo, donde
brinda seguimiento a lo solicitado al acuerdo municipal CM-130-21 sobre criterio legal para
la elaboracion de la resolucion final del recurso de revocatoria contra el item 1 del acto de
adjudicacion del procedimiento de contratacién administrativa N° 2020LA-000002-01,
recaido a favor de Inversiones Solano y Camacho, S.A., cédula juridica 3-101-492014;
interpuesto por Marvin Oviedo Mora, actuando en su condicién de representante legal de
Constructora Presbere, S.A., cédula juridica 3-101-114047.

ESTE CONCEJO MUNICIPAL ACUERDA

Aprobar dicha mocién y conocer seguidamente el oficio citado.

ACUERDO UNANIME Y DECLARADO DEFINITIVAMENTE APROBADO N° 159-21
Acuerdo con el voto positivo de los regidores

I.  Rodrigo Hidalgo Otarola, Partido Liberacion Nacional
ll.  Mauricio Montero Hernandez, Partido Nueva Republica
lll.  Yolanda Tapia Reyes, Partido Accién Ciudadana
IV.  Yohan Granda Monge, Partido Unidad Social Cristiana
V. Heidy Ledn Chaves, Partido Unidad Social Cristiana

Se procede a dar lectura al oficio citado para adoptar el siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO

Procede el Concejo Municipal de San Pablo de Heredia a resolver el recurso de revocatoria
contra el item 1 del acto de adjudicacion del procedimiento de contratacién administrativa N°
2020LA-000002-01, interpuesto por Marvin Oviedo Mora, actuando en su condicidon de
representante legal de Constructora Presbere, S.A., cédula juridica 3-101-114047, con base
en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

RESULTANDO
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1. La Municipalidad de San Pablo de Heredia promovié el cartel de A
administrativa N° 2020LA-000002-01 (ver expediente electronico). ,;§)\ o

2. En dicho procedimiento de contratacién administrativa participaro £n % ‘
oferentes Asfaltos CBZ, S.A., Constructora Presbere, S.A., e Inve‘x‘s}gnegi?gglana‘f
Camacho, S.A. (ver expediente electrénico). 2 )

3. Los resultados de evaluacion realizados por la proveeduria municipal respecto al item
1 de la contratacion, arrojaron una calificacion final favorable a Inversiones Solano y
Camacho, S.A. (ver expediente electrénico).

4. Mediante dictamen N° CRA-006-2021, del 25 de febrero del 2021, de la Comision de
Recomendacién de Adjudicaciones, se recomendé al Concejo Municipal adjudicar el
item 1 del acto de adjudicacioén del procedimiento de contratacién administrativa N°
2020LA-000002-01 a favor de Inversiones Solano y Camacho, S.A., cédula juridica 3-
101-492014.

5. El 1 de marzo del 2021 mediante acuerdo N° MSPH-CM-ACUER-96-21, se dicté el
acto de adjudicacién del item 1 de la contrataciéon administrativa N° 2020LA-000002-
01, recaido a favor de Inversiones Solano y Camacho, S.A. (ver expediente
electrénico).

6. El 11 de marzo del 2021 se presento recurso de revocatoria contra el item 1 del acto
de adjudicacion del procedimiento de contratacion administrativa N° 2020LA-000002-
01, interpuesto por Marvin Oviedo Mora, actuando en su condicién de representante
legal de Constructora Presbere, S.A., cédula juridica 3-101-114047 (ver expediente
electrénico).

7. El 12 de marzo del 2021, la Proveeduria institucional le otorgé audiencia al
adjudicatario por el plazo de tres dias habiles a Inversiones Solano y Camacho, S.A.,
con base en el articulo 144 del Reglamento a la Ley de Contratacidon Administrativa
(ver expediente electrénico).

8. El 17 de marzo del 2021, el adjudicatario presenté la contestaciéon de la audiencia
previa al recurso de revocatoria contra el item 1 del concurso. (ver expediente
electrénico).

9. En el procedimiento se han observado los plazos de ley, y;

CONSIDERANDO

Unico. - Sobre la admisibilidad del recurso planteado y la legitimacion del recurrente.

Para la resolucion del recurso de revocatoria interpuesto por la empresa Constructora
Presbere, S.A., se debera atender lo establecido en el numeral 188, incisos a), b) y e), del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa (RLCA) en el tanto indica que sera
rechazado de plano por improcedencia manifiesta aquel recurso de apelaciéon (aplicable
también a la revocatoria segun el articulo 92, inciso b), de la ley N° 7494), en que se advierta
alguno de los siguientes casos:

Articulo 188.- Supuestos de improcedencia manifiesta.
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propuesta resulte inelegible o porque aun en el caso de prosperar su recurso, no serg-véligdmente
beneficiado con una eventual adjudicacion, de acuerdo con los parémetros de calificacién que rigen el
concurso. Debe entonces el apelante acreditar en el recurso su aptitud para resultar adjudicatario.

(-)

e) Cuando los argumentos que sustentan el recurso se encuentren precluidos.

De conformidad con lo expuesto, la procedencia legal del recurso de revocatoria dependera
de la demostracién por parte del recurrente de que posee una oferta susceptible de ser
adjudicada, teniendo este que considerar lo resuelto por esta corporacion municipal en la
evaluacion de las ofertas propuestas a concurso, en la cual se indicd que su oferta resultaba
inelegible y excluida.

Asi las cosas, corresponde analizar en el caso en cuestion, si los argumentos sobre los
cuales versa el recurso de la apelante se encuentran precluidos, ademas de considerar la
condicion de su oferta, de frente a lo resuelto en el andlisis de la legitimacion para recurrir el
acto de adjudicacion.

Previo a realizar el andlisis del recurso, resulta procedente indicar que al presente recurso
de revocatoria le antecede el conocimiento de una ronda de apelaciones en la que la ahora
apelante resultaba adjudicataria.

Al respecto, la empresa recurrente manifiesta que contrario a la descalificacién por
incumplimientos de aspectos técnicos dictado por la Administracion Municipal, se debe
considerar lo siguiente:

Es claro que el Departamento Técnico, €N este caso representado por el Arq. Santiago Baizan
Hidaigo, &n primer instancia en desabediencia a lo ordenado por el Concejo Municipal de San Pablo
de Heredia, como se ha explicado y demostrado ampliamente [ineas arriba, se apoya de una manera
inexplicable e [legal en los angumentos expuestos por la empresa Inversiones Solano & Camacho en
su respuesta a la audiencia inlelal al recurso de revocatoria, y que trata soslayadamente de Jjustificar
en su oficio MSPH-CU-IPUB-NI-007-2021, de flecha 03 de febrero del 2021, para solicitar a nuestra
mmmm,memmdemuwhmpmn “ruinosidad™ del precio de
nuestra oferta. No obstante, 2 que tal y como lo sefialamas reiteradamente al Sr. Oscer Hidaigo,
Proveedor Municipal, que se tratabs de requisitos extra cartelarios, respondimas en tlempo y forma
lo solicitado en cuanto a otorgar todas las memorias de cilculos de todas las actividades ofertacas,
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Posteriormente, solicita subsanar la informacion del tipo de tuberia, asi como las especifica
técnicas de la misma (requisitos extra cartelario), lo cual cumplimos en tiempo y forma.
especificaciones técnicas para ls actividad #8, segiin la pagina 56 del cartel, reza textuaimente

mo&mmdm—mauu 'CII'II < wou. debida
- meorporado. que asuma la Diseccion Técnisa - =

(ef subrayada no pertenece al original)

Ahora Iéase textualmente Jo Indicado en el cuadro de cantidades para dicha actividad:

i Ctemode e Tubses Sl DUr S50 v S S Mrw i miemn
a 4 NDuafOrt O Pepirins ANCIVR Suien S0 « USGICION Du sUb-lnse ¥ Bwl L] -
L)

(e subrayado no pertenece al original)

Las anteriores transcripciones textuales del cartel son las que legalmente y técnicamente rigen para
la linea #4 del cuadro de cantidades (Tuberia 450 mm), ¥ que tamblén como se demostrd
antericrmente, queda totaimente bajo Ia responsabilidad de] CONTRATISTA, sl cumplimients de la
WﬁoiM.%MaMrmﬂMmhmwﬂﬁnWﬂh
qummhudunmmmm“mmmmpmdmmmwn&m
IPUB-NI-014-2021, de fecha uduhhumd-lmz,mhcnmpmdandelnumm
&m*hm:wh:rwmwmw,umm&olull,nqueno
msunummdonwdulpnmmo,mddwdmmmmm
elmmdepruwt,dchpidrnﬁ:ylﬂ.ddcmlu%umduwheﬁnﬂnﬁn&wm
pero que no corresponde a ninguna linea del cuadro de cantidades a ofertar:

ﬁ PE | DESCRIPCION BEL RENGLON o
R Tuberis de concrewy refozado Clase W - € 6. [,
S S
c Tubuia de concreto reforrado Chme U1 - C 75, |
RS0201 LAY i 600 sum m
CRS02.01 (B) ”mmmﬁ-cm.‘
didmewp SO mem
DESCRIPCION DEL RENGLON
I Tuburia de PVC tipo Novadort. de 330mm O dobls
| pored comugads s

uwmmammlmmmmmma
MMmﬂMHMqﬂuhﬂpmhmmmrhm
tsmlnmmuqummmhmm?,whmmmmg_lh
mm»&anmdurwuhrmwadmwmwh
qmnwmmmmrmammq-mmuwuu
mmummqu*“MWH.hmthMu
Whﬂnmmmnhu“w%&.m“mﬁhmum'
u.m{wwmmmwwmwnmu,ﬂmmnmL
thdodcmﬂﬁohimmﬂmdudimmmnﬂﬂﬂmvhnlumwnm
Baizan en el oficio mencionado, v sl ¢l Arq. Balzan por su <imiento y experiencia profesional
mmdnrﬂmlmd.hbﬂﬁdﬂmmmmmlmmhpbnomm
thtfﬂlumwummuhmmpmmw-mhmnm
Equhvdmwhudmhbdmmudewmunnnﬂmmde}dolamm
a los potenciales oferentes de ofrecer este producto.

Con base en lo expuesto, debe indicarse que en el expediente administrativo constan los
estudios legales, técnicos y financieros realizados por la Administracion en los que se
exponen las consideraciones halladas en las ofertas presentadas al concurso. En ese sentido
se tiene que la Administracién emitié un analisis técnico, en el que sefala que el oferente

Constructora Presbere, S.A.:
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de la pared intema ofertada por la empresa Constructora Presbers 8.A. producto:
Tuberia Durman (TDP), comesponde dimensionaimente a 2,13 mm. Y la tuberia
mwhmmsm«cmmmm:mw

~ wmdhwmmenz,wm-ﬁdtﬁuuuumdwldmmh
ommmﬁnmhmmbapnmummmﬁmﬁro
superior a la requerida en & cariel de licitacion.

C. Mmmmahmﬁzdehzmmumuonmm
dmwabdmwmwmnﬁmqmummdamuw
bajo calads, ia tuherls ofertada per la omprose invarsiones Soviuns Camache,
M:TMthnmmunmmhnlummmb
Mmemdmlazmi,ymhoﬁuudaporhmmm
“P:mummmaﬁpﬁdaWMrﬂhMan

Ahora bien, es claro de que conformidad con lo expuesto por la Administracion la oferta del
recurrente fue debidamente analizada y ademas expresé que el incumplimiento de los
aspectos técnicos es motivo de exclusién de la oferta, reafirmandose que la oferta pasé por
el tamiz de revision en el que se constatd el incumplimiento de aspectos esenciales de

admisibilidad.

Ahora bien, a partir de lo expuesto se tiene, que el recurrente en su recurso Unicamente
aporta la prueba que acredita que la tuberia aportada es superior a la requerida por el cartel,
lo cual podria entenderse como la demostracién de su legitimacién, mas no aporta prueba
alguna en relacién con el cumplimiento de los otros requisitos supuestamente incumplidos
(espesor de la pared interna y rigidez), siendo que solamente se limita a referirse al analisis
técnico emitido por Durman Esquivel, sin embargo la recurrente no aporta ademas de lo
indicado los ajustes técnicos y la aclaracion en donde se demuestre que si cumplié con el
espesor de la pared interna y rigidez similar a Novafort, segun fue un requisito establecido
expresamente en el cartel de licitacion

En ese sentido, el recurrente bien pudo subsanar en esta etapa y aportar la prueba que
demostrara su cumplimiento pues como se indic6, fueron atribuidos. como incumplimientos

por la licitante, situacién que no ocurrié y olvida realizar el ejercicio con el fin de demostrar
gue su oferta si cumple de frente a las reglas cartelarias establecidas, atendiendo para ello
en esta sede —siendo que sobre estos no fue prevenido por la Administracién- los puntos que
la Administracion también le atribuyé como incumplidos durante la fase de evaluacion.

En cuanto a este tema, es preciso sefialar que dentro del recurso incoado la recurrente no
viene a demostrar la elegibilidad de su plica, al no aportar prueba alguna en relacién con el
cumplimiento de lo requerido en los puntos relacionados con espesor de la pared interna y
rigidez similar a Novafort, de acuerdo a las condiciones cartelarias
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Asi las cosas y ante los incumplimientos atribuidos, era de esperar que la re
recurso, defendiera por igual todos los vicios indicados, presentando g
respectivos sobre cada uno de ellos y con la prueba pertinente que permitjg
cumplidos. Sin embargo, en su recurso, el recurrente se refiere Gnicament
con las declaraciones juradas que acreditan que si se sujetaba a las condid

de admisibilidad.

Véase que la demostracion de legitimacion para impugnar en esta sede cuando de la
exclusion de quien recurre se trate, parte de la obligacion de desacreditar cada uno de los
puntos atribuidos como vicio, y no quedarse solo con una referencia parcial a ellos, pues
respecto de los no defendidos, se estaria entonces frente a una suerte de consolidacion de
esos vicios que no fueron desvirtuados.

En ese sentido, la resoluciéon R-DCA-247-2014, de las diez horas del dia veintiocho de abril
del dos mil catorce, de la Division de Contratacién Administrativa de la Contraloria General
de la Republica, indico:

“(..) La inelegibilidad de una plica se entiende cuando en el expediente administrativo haya prueba
suficiente para determinar que el oferente recurrente presento una plica alejada de las normas técnicas,
financieras, legales u otras, del cartel y tal hecho, sea de orden trascendental. Por lo tanto, el recurso se
debe rechazar si del todo no se defiende la elegibilidad de la oferta o si no (sic) esta estd débilmente
fundamentada”. En el caso que nos ocupa, efectivamente el recurrente aborda solo una de las infracciones
atribuidas, sin existir siquiera referencia alguna de su parte en el escrito de interposicion del recurso del
resto de las infracciones apuntadas por la Administracion. Llama la atencién que con la prueba aportada la
recurrente subsana el desglose de las escalas de precios y cantidades, completando incluso los renglones
indicados por la Administracion como faltantes en el oficio UEN-AP-2020-01668 de fecha 03 de setiembre
de 2020, en el cual la Administracion atribuye los demds incumplimientos ya indicados, pero como se dijo
omite referirse a ellos en el escrito de interposicion del recurso y no aporta prueba que permita inferir su
cumplimiento. De lo anterior es importante destacar, la obligacién de los oferentes de cumplir con todos y
cada uno de los requisitos cartelarios con la presentacién de su oferta, asi como la obligacion de acreditar
con la presentacion de su recurso el cumplimiento de aquellas faltas sefialadas por la Administracion, a fin
de acreditar su legitimacion para resultar readjudicatario en el concurso, aspecto que como se indico no fue
acreditado por el apelante. En este sentido, en la resolucion R-DCA-609-2013 de las catorce horas del dos
de octubre del dos mil trece, se indicé: “(...) No obstante lo anterior, de igual manera, el Reglamento a la Ley
de Contratacion Administrativa regula la interposicion del recurso de apelacion ante la Contraloria General
de la Republica, y en ese sentido en cuanto a la oportunidad procesal para apelar y acreditar aquellos
aspectos que debieron ser subsanados con ocasion del procedimiento ordinario de contratacion en sede
administrativa. Fn ese sentido se tiene que el articulo 177 RLCA dispone que con el escrito de apelacion,
ademds de indicar con precision la infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alega, deberd
aportar la prueba en que se apoyen sus argumentaciones; lo cual implica, conforme al presente caso, que
si se reconoce por parte de la empresa apelante la omisién de su cumplimiento y con ello la necesidad de
proceder con la subsanacion de las certificaciones de la empresa como del ingeniero a cargo de la obra,
deberd implementar dicha actuacion (subsanacién) en el momento procesal oportuno, respecto a lo cual,
ya este organo contralor se ha referido al indicar que la subsanacion se debe realizar en la etapa de estudio
de ofertas cuando la subsanacion se realice ante la Administracion, o bien en la interposicion del recurso,
cuando la subsanacion se realice ante este érgano (cuando proceda por monto el recurso). Ahora bien, de
conformidad con lo anterior, resulta que, en el caso particular en estudio, al no habérsele permitido
subsanar ante la Administracién, en tanto que en ningtin momento se le solicité, recaia sobre el apelante la
obligacién de aportar las certificaciones originales solicitadas en el cartel con el fin de subsanar el requisito
del que adolece su propuesta. Al respecto, este Despacho ha sefialado lo siguiente: “(...) De ahi que el
Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa detalla en su articulo 81 una serie de aspectos
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subsanables. Por otra parte, en el caso en que un oferente se vea en la necesidad
presentacién de algtn dato o elemento indispensable en su oferta de conformidad con el cap
se requiere que efectivamente subsane dicha presentacion, ya sea ante la propia Adminigts
esta Contraloria General, en caso de que interponga un recurso de apelacion. Si no fug
la presentacion ante la Administracion (v.gr. que la respectiva Administracion no acepte ia ion en
un momento posterior al establecido en el respectivo cartel), se hace necesario que se sub ,' e dr&_gﬁmrs:ﬁ}i
al momento de interponer, en caso que corresponda, un recurso de apelacion. En el presé‘nte ﬁﬂs&x’enfos
que, ni en fecha posterior al acto de apertura ni en la interposicion del recurso de apelacion, la aqui
recurrente ha subsanado la presentacion de la informacion requerida en cuanto a la experiencia del personal
de la empresa. (...) Ha sido la linea de este 6rgano contralor que en aquellos casos en que se reclama el
cardcter subsanable de un documento, es menester subsanarlo a la hora de interponer el recurso de
apelacion (véase en ese sentido las resoluciones RC-616-2002 de las 9:00 horas del 26 de setiembre de 2002,
RC-54-2003 de las 10:00 horas del 28 de enero de 2003 y R-DCA-120-2006 de las 14:00 horas del 24 de
marzo de 2006), pues resultaria lesivo al interés publico la anulacién de la adjudicacién para que proceda a
subsanarse un aspecto cartelario y una vez realizado esto, aun se confirme la exclusion o lo resuelto
inicialmente. Como puede verse en el recurso de apelacion, pese a que se demanda la subsanacion de la
lista y en consecuencia se alega como desproporcionada la exclusion de la oferta, [...] aun suponiendo que
la subsanacion procediera, lo cierto es que a la hora de interponer el recurso la parte apelante no lo hizo,
[...]” (Resolucion R-DCA-119-2007 de las 10:00 hrs. del 19 de marzo de 2007). En consecuencia, siendo que
la recurrente no ha subsanado la presentacion de la informacion relativa a la experiencia del personal de la
empresa al interponer su recurso de apelacion, no logra entonces acreditar su mejor derecho en la
adjudicacion del concurso, asi como tampoco ello obliga a la Administracion a otorgar puntaje en este rubro
a la apelante, ya que la acreditacion de la informacion solicitada por el pliego cartelario es responsabilidad
de cada uno de los oferentes (...)". (Ver resoluciones N° R-DCA-624-2012 del 27 de noviembre del 2012 y N°
RDJ-041-2010 del 2 de febrero de 2010) Ahora bien, con vista en el recurso de revocatoria interpuesto, se
tiene que la Empresa Constructora CONAB S.A. presenta unicamente certificacion original del Colegio
Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica mediante la cual se acredita que dicha empresa
actualmente se encuentra inscrita y habilitada para el ejercicio profesional, asi como que se encuentra al
dia en sus obligaciones con dicho colegio (ver hecho probado N° 8). Sin embargo, dentro del escrito de
interposicion del recurso se echa de menos la presentacién de la certificacién original del Ingeniero a cargo
de la obra (ver hecho probado N° 8), con lo cual, éste carece de la debida fundamentacién que exige el
articulo 177 RLCA, en tanto que, como ya se indico, el recurrente que accione en esta via deberd incorporar
en el escrito de interposicion todos aquellos elementos probatorios que den sustento a sus alegatos (...)".
Este criterio se reitera en la resolucion R-DCA-0846-2019 de las catorce horas cincuenta y ocho minutos del
veintinueve de agosto del dos mil diecinueve, en la que se indicé en lo de interés: “(...) En relacidn con la
aplicacion del instituto de la subsanacion, también resulta pertinente realizar algunas precisiones; toda vez
que este organo contralor debe indicar que no comparte la tesis que la apelante haya subsanado la

informacion. De acuerdo con lo establecido en el articulo 80 del RLCA, cualquier error u omisién en la oferta
es subsanable, siempre y cuando la correccion no implique una variacion de los elementos esenciales, o no

otorgue ventaja indebida al oferente, lo cual claro estd debe determinarse de acuerdo a las particularidades
de cada caso en concreto. De esta manera, cuando se excluya o se imputen elementos que no fueron
prevenidos a los oferentes en etapa de andlisis de ofertas, bien pueden ser traidos a esta sede junto con el
recurso a fin de que estos sean considerados, o bien, aun cuando la Administracién no lo haya requerido y
sea el oferente o apelante quien lo presenta, procede en la medida en que se realice de forma adecuada.
Sin embargo, dicha situacion resulta distinta cuando se trata de un vicio sobre el cual la Administracién ya
habia procedido a solicitar la subsanacién durante la tramitacion del procedimiento de contratacion. Lo
anterior radica especificamente en que, de lo contrario, aun cuando se trate de un aspecto subsanable, si
éste no es presentado cuando se requiere, se pierde la oportunidad conferida para ello. De esa forma, no es
posible que posteriormente se reclama la posibilidad de subsanacién, en la medida que ello representa
dilaciones innecesarias al procedimiento de compra y a la satisfaccion oportuna de la necesidad publica. De
ahi entonces, que un oferente tiene el derecho de que se requiera la subsanacion de aspectos en los términos
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reglamentarios, pero ello requiere el ejercicio oportuno y diligente del interesado, de tal forma que no se

parte de la empresa recurrente respecto a lo imputado por la Administracién, omitiendo con
ello su deber de acreditar su mejor derecho a la adjudicacién, al no desvirtuar la integridad
de las razones por las que fue excluido, ya que no basta con mencionar deficiencias en el
actuar de la Administracion, o que con su prueba documental aportada se subsanaban todos
los errores técnicos y que con ello se sujetaba al cumplimiento de todas las reglas cartelarias,
sino que era obligacion del oferente demostrar mediante prueba idénea que cumple con los
requisitos indicados, situacién que al no conseguirlo en esta sede, implica que no ostente
esa legitimacién y mejor derecho para hacerse con la adjudicacién, aspecto que motiva con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 188 inciso b) del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa a rechazar de plano por improcedencia manifiesta por falta de
legitimacion el recurso de revocatoria presentado.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 191 del Reglamento a la Ley de Contratacién
Administrativa, este cuerpo edil omite pronunciamiento sobre los demas extremos del
recurso, por carecer de interés para la presente resolucion.

ESTE CONCEJO MUNICIPAL ACUERDA

De conformidad con lo expuesto y con base en los articulos 11 de la Constitucion Politica,
11.1, 13.1 y 16.1 de la Ley General de la Administraciéon Publica 188, 193, 194 y 195 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, se resuelve:

Primero: Rechazar de plano por improcedencia manifiesta el recurso de revocatoria contra
el item 1 del acto de adjudicacién del procedimiento de contrataciéon administrativa N°
2020LA-000002-01, interpuesto por Marvin Oviedo Mora, actuando en su condicién de
representante legal de Constructora Presbere, S.A., cédula juridica 3-101-114047, de
conformidad con las consideraciones de hecho y de Derecho expuestas en esta resolucion.

Segundo: Confirmar en todos sus extremos el acto de adjudicacién aprobado mediante
acuerdo N° MSPH-CM-ACUER-96-21, del 1 de marzo del 2021.

Tercero: Comunicar el presente acuerdo a Constructora Presbere, S.A., e Inversiones
Solano y Camacho, S.A., a los medios sefialados para atender notificaciones.

Se dispensa del tramite de comision. -
ACUERDO UNANIME Y DECLARADO DEFINITIVAMENTE APROBADO N° 160-21
Acuerdo con el voto positivo de los regidores

I.  Rodrigo Hidalgo Otarola, Partido Liberacion Nacional
Il.  Mauricio Montero Hernandez, Partido Nueva Republica
lll.  Yolanda Tapia Reyes, Partido Accion Ciudadana
IV.  Yohan Granda Monge, Partido Unidad Social Cristiana
V. Heidy Leén Chaves, Partido Unidad Social Cristiana
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CAPITULO 3. Presentacion por parte de la Administracién Municipal d
valoraciones para la asignacion de licitaciones public

Sr. Oscar Hidalgo da las buenas noches e inicia con la presentacion respe

pectos basicos de la Contratacion Admin

En el ejercicio de la Contratacion Administrativa, el comprador es
y los recursos que utiliza con fondos publicos.

Es por esto que tiene un marco normativo:

* Constitucion Politica

* Ley General de Administracién Publica

* Ley de la Contratacion Administrativa y su Reglamento
* El cartel especifico de cada procedimiento

La Administracién debe planificar sus compras, ya que al utilizar fi¢
publicos debe buscar el mayor beneficio para los ciudadanos. |

Tipos de Procedimientos que utiliza la Administracion.

* Licitacion Publica

* Licitacién Abreviada
* Contratacion Directa
* Remate

Principios de la Contratacion Administrativa. (Art. 2 RLCA)

Los principios son normas basicas y elementales que siempre deben respetarse, cuando se
compra pablica los procedimientos de contratacidn administrativa se basan en ellos. Los

deben respetarse y por ende, vienen a ser de gran ayuda dentro de todo el régimen de
administrativa,

* Eficiencia

* Eficacia

* Publicidad

* Libre Competencia
* Igualdad

* Buena Fe

Estratos aplicables en Contratacion Administra

. -

Comenta que para este tipo de procedimiento se toma en cuenta la tabla de extractos que
emite la Contraloria General de la Republica para las contrataciones.
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T8 30 000 009 00
52 300 000 000, 00
% 100 DOD OO0 B0

13 080 DOO 000 00

q:tlummn 2 418 000 000 08
- 783 000 000.00 1 208 600 000,00
- 2691 SO0 OO0 0O TR 000 900 00
- T8 300 SO0 00 291 00O 000 DO
- 78 300 000 00

Alude que esta segunda tabla se aplica para contrataciones de obra publica

Expediente Administrativo

Los procedimientos de contratacién deben tener un expediente administrativo, donde deben constar y
de las acciones de la Administracién a través de todo el procedimiento de compra.

Es el conjunto ordenado de documentos y actuaciones que sirven de antecedentes y de base, para el

compra

El cartel (art. 51 RLCA)

suministro, obra o servicio
compra.

Ei cartel marca las pautas a seguir, no solo para los participantes del
(of ). sino ia A cid

. Esa Informacion son los términos y condiciones que la Administracién ha

determinada por una institucién pdblica para |a contratacién de un

procedimiento
que lleva a cabo ese procedimients. Asi, las

{ para
documento deben ser respetadas por todos los que participan de un procedimiento de compra,

Administracién.

Agrega que para

—
:
|
3

este afo la municipalidad esta situada en el estrato F, debido a un

mecanismo de calculo que realizé la Contraloria General de la Republica.

¢Quien redacta

Lo recomendabile es que quien lidere este proceso sea |a proveeduria, acompafada por las dreas
necesarias. Para iniciar cuaiquier procedimiento se cuents con un documento denominado Acte iniclsl
Contratacién Administrative, 8l CUS| debe ser remitido 8l Departamento de Provesduria donde se solicita la

Informacién:

el cartel?

del procedimiento de control de calidad que se requiera
* Estimacion de la contratacién

* Encargado de contrato
* Criterios de evaluacién

* Propuesta de proveedores
Una vez entregado este formulario con la Informacion completa se procederd a la etapa de
cual 50l0 se tramitard de acuerdo al sigulente cumplimiento (Art, 11 REGLAMENTO DE
SERVICIOS DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA):

Directas de escasa cuantia y via excepcion: Los carteles serdn aprobados por la

Contrataciones
la dependencia solicitante.

Licitaciones Abreviadas y Publicas: Los carteles deberdn ser aprobadas por la dependencia sol

Municipal.
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Requisitos minimos del cartel (Art. 52 RLCA)

a) Un Jo con la ficacion de la A on p tipo de p a
concurse y una breve descripcidn del objeto contractual.

II)L;IMW“EIMQUQMM.I“'- dirmh ¥ GUE Propor i la infor
las especificaciones

¥ doC Won

) Deberd indicarse la hora limite y direccién para La presentacidn.
d) El por je de las garontias que se deben rendlr, cuondo se requieran

@) Indicacion de los especies fiscales y demids timbres que deba aportar el oferente.
1) Indicacion de cuslquier opcién de compra futura v de ser posibile unn estimacion del momento en Gue sa podil
dichas opclones.

mumuMnuwtmwnrwummﬂﬂui&nmdiquu-dcequlmdn .
Administrociin tengo un posible Interds en comprar posteriorments estos equipos; intencion que debe esped

9) Descripcion de lo naturpleza vumldnﬁlumomwmﬂdw lnduldulu
tﬁu’liﬂlmouhﬁnmﬂrudlm ® Instr
&n términos de d o y func dhd

h) Sistema de valorscién y comparacidn de ofertas. Se refiere a los criterios que utilizard la Administr,
ofertos que se presenten, que pueden ser de dos tipos: por precio, o por un “sistema de evaluackin®,

1) Solicitud de do v esth

§) Indicacid de los o que =8 BN aportar paro lo don de o id d del
mmum

k) Términos de pago.

1) Plazo y vigencia de la ofertn y plazo de lo adjudicacisn. Elﬂmhmmmmw
de vigencia que se le exige & las ofertas vy si se rata de dias jon én debe
cudnto tardard en .

m) Lugar y fecha de Inicio y conclusidén de la entrega de los bienes y servicios cuando asi proceda.

n)lmamnmdmammwd&mmmﬂmommmm
con lo en la decisién inikcial. En este Gitimo caso, esta altemativa serd posible cuando
p-mrdbnom'w‘ cionalidad. En ambos supuestos se exigiré, al menos, los precios unitarios.

Clausulas de admisibilidad

especificaciones
wuupoo- objeto contractual, asl, pmd-qnm“donﬂniﬂbllﬂdmjuﬂhﬁ
Ia Administracién considere como necesarios. Solo los oferentes que cumple con estos requisitos serén

Clausulas de evaluacion

Ei sistema de evaluacidn desglosa ios factores que s van a evaluar en 1as ofertas y seflala

wng de 108 elementus que 3¢ $0/ICITaN. De esta Torma Ly AGMINISTRCION aNaliza las oTertas en iguaided
¥ gana el que obtenga el mayor puntaje, mas se debe de cumplir con Io sigulente:

* proporcionalidad, cada factor a evaluar, debe tener su justo peso dentro del sistema de evaluacion
* Ppartinentes, © sea gue guarden relacién con el objeto contractual

* Trascendentes, que estos factores representen elementos que ofrezcan un valor agregado a la

* Aplicabilidad, que este sistema de evaluacion debe resultar aplicable por igual a las ofertas.
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CARNO, SISTEMAS DE CANALIZACION PARA DESFOGUE PLUVIAL, MURO DE RE
CARPETA ASFALTICA, EN UN TRAMO DE LAS RUTA CANTONAL CONOCIDA C
CORDERO, CODIGO DE CAMINO: 408020-000 EN EL CANTON: “POR UN SAN PABLO
E INCLUSIVO".:

Tramite ummmmum 11 invitaciones.
Se realizd visita al sitio para los del proyech

respectiva propuesta de evaluacion, mmummummuw

FACTOR DE CALIFICACION
Factor de calificacién Puntaje
Moato de ln oferta 60.00
Plaze de gs ra dias Habiles 15,00
Experiench 20.00
Situacién finaciers 5.00

[

Luhm-umnhwlm-n
Precao 60 Pastos
La cleria que cobco ol menor preco tendid 60 purtos v 16 restantes ndnin DUrtos en fomme proporional, SR0EN I BOwente fommula’

Oforta 2 Evalvar
Pl de Gawvegs en das hablles 13 Pusisc
La olerta Que cubce of Mendr HMpo 0o eabege lendrd 15 puntos ¥ s restantes lendrén Purios on KYma PIOPOIOONE], Segin i BIgUee

Piazo de entreps & evalust
EXPERENCIA POR MEDIO DE REFERENCIAS DE EMPRESAS O INSTITUCIONES A FAVOR DEL OFERENTE (20 PUNTOS)

El olesente deberd = exp on Neliuciones del Secky pODECO &0 CONBINUCCION (& BOMAS WO COICACION de
astibcas. Poca tel efecio debe wchar canas de gt ocopas, potln 4
* Bl grado de - cobded y G I8 obnd coalaca
* Silamema s aecut BN MURS ¥ SNOONSS:
+ Puzo de ejecucon del contrato reskzado
Parn su expesencia on of secior pavado en e acarad, G de 9
{nchcar némar0 de cONraio), Inchcindons o les Musmas
El grado de salsiacodn en recepodn, cabdad y G obia CONralcs
St lo mvema 5o @ECUt BN MRS Y FANCONSS
+ Plazo de agecutatn del contrato reslzado
Se calcasin hasta 7 aolas pars oblened COMo mdamo 20 purtos. En proyecio de Glrad e CORSIAUCOGNA O BCECHE
PIOYSCos 0 Capeta askiibca PrOYECIos Rp a 2000 minmo s calibcacion de diches ectas send de acuerdo al

v
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Aphcacitn o8 evaiuaciin o Rem 2

R B svaluacon y con oS crie . ¥ lngaies um-mummw d
nos Beve a e On |8 prop a6 aqUACACIKIN que 68 I8 que & da por a C on o8 Ry e Adpl
pare p e por mecko de Dictamen do Corwsatn of Conca Mumcpal pers i respectve toma Gl
e o 00 Sdpuchc acK

OFICIO MSPH-CU-IPUB-NI-095-2020- “Recomendacion de adjudicacion Pr
Calle Cordero”
Una vez analizadas Las ofertas pr adas de las emp
> INVERSIONES SOLANO Y CAMACHO, cedula juridica: 3-101-492014.
» COMNANSA, cedula juridica: 3-101-008650-18.
»  ASFALTOS CBIS.A., cedula juridica: 3-101-382370.
» CONSTRUCTORA PRESBERE S.A., cedula juridica: 3-101-114047.

Para los items de La contratacién con relacién a precios unitanics, mmmma-m;«
experiencia, informacién que se resume en ot sigulentes cuadros

Tabla de Evaluacion ftems 1y Ii:
| Mejoramerto Dere cho de via Calle Cardero |

Faowe-de calificidin Pamaje
L]
L]
»

Phase e mtrogs oa dias
HbBe Lane 4 %isim |

3

4

5 Sr. Andrés Brenes comenta que cada licitacion posee su tabla de evaluacién, segun las
6 caracteristicas.

> item #1
» Experiencia:

» Monto de la Oferta:

A N

et phesns Lol 8 Mumadut &
oo wrmanie o m-ull-|-

[ ——
L 5 e My e Bty yud s
[ bebdm b agam
* rede Trpm be Pams

r Lavbai o e fade saren oe Sm e

Tope erwm,
Petn v Smessum bs Mrwesl Smadsr pars)
XTI v T

7
8

9 Indica que todos los oferentes deben cumplir con los requisitos de la tabla de evaluacion.
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> item #1
» Experiencia:

COSCRETO AMALTED » »
Pakd WAL [ CRRAMYA,
AAEALIO OB 5 A w
-_"‘m'“‘.‘ o s e e
COPRgLA L1 [ -»
» Monto de la Oferta:
AFALTOA O3 oA

S 45 LA by Eeidn B4 ATt Ty S e 1T
1 G W e SePeive W spnw| 8 o Lot €7 B € Bowm
o opmts @t o Bt ar o O Pyl = LETR
=y [y L]
2 om o omn  omsms . ' © €20 w0
e

» Plazo de Ejecucién Ofertados:

COPRESA M 5 0
INVERSIONES SOLANO ¥

CAMACHD an u 0

COMNANSA L u H

PROCEDIMIENTOS DE CONTROL DE CALIDAD

» Para los correspondientes controles de calidad en la presente licitacion uno de los
requerimientos es la solicitud de pruebas de laboratorio donde se certifiquen la
confiabilidad de los trabajos realizados, cantidades como se observa en el siguientes
cuadros:

» ITEMN® 1

= e e
= 1 & compenais (e AABRIG T |
e m
’ (Omgets  seuiiiveerts coiime Comdes v] MTE M0 & s pa &
o ta (80 baprend] 4 ey S8 ; urarta babpda (= L H
¥ IOwgres et &8 ocate (odtn ¢l MTE M08 = nd —_ 'mcu.-
L
] L] pepw ey =
. " aad . LLE o 3 o TR U 6 e
i LR I T ted CHa- 13
Chegets mumesee S (oncess 0 .-y .“.m.m'mu:
L] e corvgrTsde stapeal Se iR iErer
i b Francos & ceecraty -1
3 corcris du e ¢ Fua poa € Emenmerss AN
D ey [ ] o Cowts de J STerEn belESES Cv- 11
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Ensayos tipicos requeridos son:

Yy vyYYY Y¥YTVYY

L4

El objetivo de La realizacion de Las prushas 3a pretends controlar mediants informes de un Laboratono cg
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ITEMN° 2 _
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y diseno en obras de viabilidad para la red vial de los pro

RECURSO DE OBJECION CONTRA EL
CARTEL
Es el medio por el cual los posibles interesados en participar en un
procedimiento de Contratacién Administrativa, impugnen o recurren una
clausula del Cartel, que consideran limita su participacién en dicho concurso.
Se puede interponer el Recurso de objecion contra el cartel, dentro del
primer tercio del plazo para recibir ofertas.
Cualquier clausula del cartel puede ser impugnada. I
;EN QUE CASO SE INTERPONE EL
RECURSO DE OBJECION?
El recurso de objecién se puede interponer en contra de los
carteles de la Licitacién pablica y Abreviada, por lo cual en
todos los demds procedimientos no procede el recurso de
objecién, inclusive no procede el recurso de objecién en contra
del cartel de una contratacién directa por escasa cuantia.

Contenido de asfalto.

Granulometria del agregado extraido.
Gravedad especifica de pastillas Marshall.
% de vacies de la mezcla asfaltica.

VA,

VFA.

Relacion polvo/asfalto.

REGIMEN
RECURSIVO

35647
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RECURSO REVOCATORIA Y APELACION

» Depende del monto de la compra adjudicada, o de las ofertas presentadas si
se trata de casos de declaratoria de infructuosa o deslerta.

» En primer lugar se debe ubicar el de la A i6n que llevo a
cabo el concurso y esto lo sabremos también de la resolucién emitida por la
Contraloria General en donde se definen los limites para contratacién
Administrativa.

» Una vez que ubicamos el estrato de la Administracion licitante, si la suma
adjudicada o de la oferta es igual o mayor a la indicada, lo comespondiente
s un recurso de Apelacion, y si no alcanza esta suma, [o correcto es la
presentacion de un recurso de Revocatoria ante la Administracion que llevo a
cabo el concurso.

Sr. Rodolfo Vindas indica que ha denotado que la parte de precio tiene un valor de sesenta
puntos, dandose prioridad al producto mas barato siendo que en el tema de construcciéon no
es conveniente ya que no ofrecen la mejor calidad, considerando que se debe analizar dicha
puntacién. Asi mismo en el tema de experiencia, denoté que hay una empresa participante
que conoce que las pruebas de control de calidad no la pasa, sin embargo dentro de la
informacion la misma tiene veinte puntos ganados, considerando que el cuerpo colegiado es
quien debe escoger a quien se consulta segun las cartas presentadas. Agrega que control
de calidad es un eje fundamental de cualquier compra, mas si son materiales, debiendo estar
presente desde el simple hecho de los agregados, considera que no se le puede solicitar a
la empresa misma estos estudios. Menciona que con estos tramites se debe ser muy
desconfiados, ya que quien garantiza que el producto que compra la municipalidad es lo que
se paga. Externa que desconoce quién contrala la temperatura de la emulsion asfaltica
siendo conveniente que sea en 250°. Alude que su intervencién es un aporte al gran trabajo
que realiza la municipalidad. Menciona que desde el inicio de la presentacion del cartel se
debe indicar la posibilidad de adjudicar parcialmente para que no haya objeciones que
atrasen los proyectos. Consulta quien esta vendiendo a la municipalidad el servicio de la
densidad, esto para que se aseguren que los equipos estén calibrados debidamente,
solicitando las certificaciones respectivas.

Sr. Santiago Baizan comenta que la temperatura del asfalto se hace en el campo por parte
del ingeniero encargado, agregando que este afio se trabaja en un cartel para los estudios
de laboratorios respectivos, reforzando el control de calidad y la densitometria.

Sr. Rodolfo Vindas indica que de ahora en adelante se debe mejorar en los procedimientos
respectivos para las contrataciones y su control de calidad, esto ya que conoce de trabajos
en las calles que al mes ya estan dafnados.
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Sra. Yolanda Tapia consulta si existe alguna iniciativa para tomar en cuenta criterios

haciendo.

Sr. Oscar Hidalgo responde que de momento se estan utilizando estos
de compra de insumos, pero que el Gestor Ambiental ha indicado vario

medida de lo posible se aplican.

NS
Sr. Andrés Brenes indica que dentro de los carteles se incluye una salvaguarda arﬁag’ éntal y
el cumplimiento de las buenas normas ambientales que se deben cumplir para realizar los
trabajos.
Sr. Danilo Villalobos consulta sobre el tema de ensayos, denota que los aporta la empresa,
pero quien define su aporte.

Sr. Andrés Brenes indica que se solicita a la empresa que aporte en su oferta el nombre del
laboratorio que realizara las pruebas donde estara presente el ingeniero municipal para su
verificacién.

Sr. Danilo Villalobos consulta si la municipalidad define el lugar donde se hara el estudio a lo
que el Sr. Andrés Brenes responde que si.

Sr. Danilo Villalobos consulta cual es la garantia sobre la construccion de aceras a los
vecinos a lo que el Sr. Andrés Brenes responde que esto se incluye dentro del cartel, donde
se firma un convenio de garantia de quince afos para la construccion de aceras en el canton.

Sr. Danilo Villalobos consulta si existe un control hacia las empresas adjudicadas en que
estén al dia con todo a lo que el Sr. Oscar Hidalgo responde que de las empresas se verifica
mas que todo la informacion de la Caja Costarricense del Seguro Social.

Sr. Rodolfo Vindas considera importante que los encargados realicen pruebas con el
esclerébmetro, consultando cuanto se dura para liberar la garantia de cumplimiento a lo que
el Sr. Oscar Hidalgo responde que se libera tres meses después del finiquito.

Sr. Yohan Granda da las buenas noches y agradece a los comparieros la presencia, consulta
como se maneja los casos de incumplimientos a las obras, asi también si a nivel de
departamento poseen procedimientos, siendo que si el dia de marfiana se hace una auditoria
se cumplan los pasos requeridos.

Sr. Oscar Hidalgo responde que los carteles poseen un apartado donde la ley permite multar
a un contratista hasta por un 25%, siendo que en el afio 2012 se mult6é a la empresa que
construy6 el CECUDI. Con respecto a la parte de procedimientos, el departamento de

proveeduria tuvo una intervencién de la Contraloria General de la Republica y a partir de ahi
han mejorado y creado instrumentos respectivos; agrega que dicho departamento no posee

actualmente un manual.

Sr. Luis Fernando Vargas comenta que una garantia de incumplimiento se realiza mediante
una audiencia privada obteniendo una recomendacioén final remitida a la Alcaldia Municipal
para conocer si se hace efectiva la misma. Indica que el principio de igual y libre participacién
conlleva a que se justifique bien por qué no aceptar una empresa, ya que si no podrian verse
en algun asunto legal con medidas cautelares.

Sr. Rodolfo Vindas sugiere que se analice bien a los oferentes, ya que no todas son aptas
para participar.

Sr. Rodrigo Hidalgo agradece la presentacion realizada y espera se pueda tomar en cuenta
algunas de las recomendaciones externas esta noche con el objetivo de mejorar los
procedimientos en las contrataciones.




MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO DE HEREDIA

CAPITULO 4. Presentaci6n del proyecto del Comité Cantonal de la Pgfsé e\t
denominado “Un San Pablo comprometido con la jujeRtud:

ey

Sr. Rodrigo Hidalgo comenta que en relacion a este asunto, se indica que nc
Concejo Municipal adoptar algun acuerdo de aprobacion, sino solo darlo por
que el mismo fue remitido a todos para su atencion previa.
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CAPITULO 5. Cierre de Sesion

9 AL SER LAS VEINTE HORAS DEL DIA VEINTICUATRO DE MARZO DEL ANO DOS MIL
10 VEINTIUNO, SE DA POR FINALIZADA LA SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CERO-
SIETE VEINTIUNO-E.

Sra.
Secretaria




